Uber vermutliche “Irrldufer” in den hethitischen Gesetzen

R. Haase — Leonberg

[It is well known that some articles of the Hittite Laws do not fit properly neither in formulation nor in con-
tent within a lawbook. This paper aims at an arrangement of those precepts which one would consider to be out of
place. As a result, one can see that such cases are more dubious than what has usually been said and poses the ques-
tion whether one should actually speak of “Gesetzen™ or rather of “Rechtssammlung”.]

Der Charakter der hethitischen Gesetze ist bis heute unklar. Der Grund dafiir liegt in dem Umstand,
daB die einschliigigen Tafeln Abschriften sind, in denen der Name eines Konigs fehlt, Erhalten geblieben
ist nur in der Tafel D 1V 1 . der Vermerk: “(1) 1. Tafel “Wenn ein Mann’; zu Ende. (2) Vom Vater der
Sonne”. Der Text stammt demnach vom Vater eines hethitischen Kinigs. Niheres ist unbekannt. Offen ist
also die Frage, ob es sich um die Abschrift eines Gesetzes oder einer Sammlung von Gesetzen, vielleicht
auch “nur” um ein Rechtsbuch oder um eine fiir die Gerichte bestimmte Sammlung von Vorschriften han-
delt. Deshalb sollte man korrekterweise von den “sogenannten” hethitischen Gesetzen sprechen. Der all-
semeine Sprachgebrauch 1iBt aber die im Titel gewihlte Form zu. Also moge es zunichst einmal dabet
bleiben.

Die iiberwiegende Zahl der in den hethitischen Gesetzen enthaltenen Vorschriften ist so formuliert,
wie man es vom Codex Hammurapi und anderen altorientalischen Rechtsquellen her gewohnt ist: Aut
einen von der Konjunktion “wenn” eingeleiteten Bedingungssatz, welcher den Tatbestand enthilt, folgt
der Haupstsatz mit der Sanktion. Das entspricht dem Aufbau der Omina, von denen derjenige der
Rechissiitze stammen diirfte. Man vergleiche das Geburtsomen: “Wenn die Zihne der Millgeburt
heraushiingen, (dann) sind die Tage des Konigs zu Ende und ein anderer wird auf seinem Thron sitzen”
mit § | der hethitischen Gesetze: “Wenn jemand einen Mann oder eine Frau im Streit totschligt,..., gibter
4 Personen...” Diesen Aufbau finden wir noch heute z. B. im deutschen Strafgesetzbuch: Wenn jemand das
und das tut, wird er so und so bestraft. Die im Gegensatz zur Weitschweifigkeit etwa des mittelassyrischen
Rechtsbuchs auffaliend knappe Form der hethitischen Gesetze entspricht der des Gesetzbuchs
Hammurapis, sofern man nicht der These von F. R. Kraus iiber den literarischen Charakter des Codex
Hammurapi folgt.' Man darf also grundsitzlich die Texte als Rechtssiitze verstehen.

1. F. R. Kraus, “Ein zentrales Problem des altmesapotamischen Rechtes: Was ist der Codex Hammurabi?” Genava 8 (1960)
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Die Gesetze enthalten aber auch Paragraphen, welche trotz der Einhaltung des Schemas “wenn — dann”
nicht den Eindruck von Rechtsétzen machen, ferner solche, in denen das Schema fehit, welche aber vom Inhalt
her in ein Geseiz passen (z. B, die familien- und erbrechtlichen Vorschriften). Im folgenden versuche ich
herauszufinden, welche Einzelfille sich in die Gesetze “verirrt” haben kinnten. Ich erbriere dabei die einzel-
nen Paragraphen in der gegebenen Reihenfolge.

Allerdings muf} man sich fragen, welches Ziel ein alter Gesetzgeber oder ein ebensolcher Verfasser
cines Rechtsbuches hat erreichen wollen. Der letztere méchte vermutlich das geltende Recht aufzeichnen,
so, wie etwa Eicke von Repgow seinen “‘Sachsenspiegel” verfalite, wie es auch der Verfasser des mittel-
assyrischen Rechtsbuches wohl getan hat. Der erstere aber wird neue Gedanken einfiihren oder bereits
Feststehendes, aber inzwischen zweifelhaft Gewordendes festhalten wollen. Vielleicht will er auch
Entscheidungen seiner Gerichte in die Rechtsordnung einfiigen, um ihnen allgemeine Geltung zu ver-
schaffen. Ich gehe angesichts der fiir uns Moderne liickenhaft erscheinenden Gesetzessammlungen davon
aus, dal nur zweifelhaft geworden Uberliefertes bestitigt wird oder Neues in den Gesetzen steht. Folglich
fehlt (bis dahin) Selbstverstiindliches. Zum letzteren Bereich gehdren zwar auch die Reformvorschriften
(z. B. § 25), sie muBten aber wegen der ermiibiigten Sanktionen (“frither - jetzt”) bei gleichbleibendem
Tatbestand’ in die Gesetze aufgenommen werden.

§ 42

Die Deutung dieser Bestimmung hiingt davon ab, was das heth. Wort lahha bedeutet. Das CHD
(s.v.) hat “(non military) journey, trip, voyage” oder “expedition” (aaf 2a). Damit ist der von G.G.
Giorgadze® angenommene Kriegsdienst ausgeschlossen, wobei zu fragen wire, was Frauen (§ 42 a. E.) hier
zu tun hiitten. Man darf also davon ausgehen, daB zuniichst einmal ein Mann auf eine Reise geschickt wird
und dafiir belohnt werden soll (§ 42 Satz 1). Wird er unterwegs gettet, so entsteht die Frage, ob der
Auftraggeber Ersatz zu leisten hat oder nicht. War der “Bote” schon entlohnt worden, so zahlt der
Auftraggeber nicht. Ist der Lohn noch ausstiindig, mul er eine Person leisten. So steht es in der Fassung A
2 I 27-29, welche “eine sehr frithe Interpolation darstellt™. In der Fassung B 3 11 51 erscheint nunmehr
noch eine Frau, fiir welche 6 Sekel Silber zu ersetzen sind.

Hier konnte es sich zunichst um eine Gerichtsentscheidung handeln, welche die Totung eines in
Ausfiihrung eines Auftrags befindlichen Boten betraf. Das Reisen mag in jenen fernen Zeiten gefihrlich
gewesen sein, die Unterscheidung zwischen der Verpflichtung des Auftraggebers je nach dem Zeitpunkt
der Lohnzahlung spricht fiir einen Streit der Erben des Getdteten mit dem Auftraggeber. Wahrscheinlich
sagte der letztere, seine Verpflichtungen seien mangels Ausfithrung des Auftrages erledigt, wihrend die
Hinterbliebenen des Boten in jedem Falle eine Entschiidigung verlangten. Die Entscheidung stelit fiir die
Frage der Ersatzleistung darauf ab, ob der Auftraggeber vorgeleistet hat oder nicht.

Die Einfithrung einer Frau in die jiingere Fassung B mag auf den Gesetzgeber zuriickzufithren sein,
welcher beim Vorlesen der Gesetze® die Einschaltung von Frauen in das Geschiift beriicksichtigen wollte.

2. Der Tatbestand ist die abstrakte Formulierung eines juristisch bedeutsamen Lebensvorgangs, welcher Sachverhalt heifllt.

3. G.G. Giorgadze, O¢rki po socialno-ekomonomiceskof istorfi Chetiskogo gosudarstva, Thilisi 1973, 289; ders., “Nekotorye
formy nerabskoj ckspluatacii v chettkom obgestvenii”, Kavkazsko-bliZnevostocnyi Shornik 6 (19807 49,

4. E. von Schuler, “Die hethitischen Gesetze”, in TUATT, § 42, Fn. a.

5. Zum Vorlesen von Gesetzen vgl. V. Korosec, “Das hethitische Recht in seiner Stellung zwischen Ost und West”, in
Siidostforschungen XV, Weimar 1956, 22 fi; R. Haase, Einfithrung in das Studinm keilsehriftlicher Rechisquellen, Wiesbaden, 1965,
29, Fn. 154,
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§ <43

Wenn ein Mann “gewohnheitsmiilig” Rinder iiber einen Flul}, d.h. wohl iiber eine Furt, treibl
(zinudkizzi), sich dabei einer an den Schwanz eines Rindes anhiingt (um iiber den Flu} zu kommen}, dabei
den Rindertreiber wegstoBt, so daB dieser im FluB ertrinkt, wird er dafiir belangt. Rechtserheblich ist hier
nicht das Uberqueren des Flusses, wobei der Treiber anf einem Tier sitzt oder sich an dessen Schwanz
anhiingt, wohl aber des Verhalten des Tifers, welcher den Treiber in den Tod st6ft. Das Letztere wird wohl
Gegenstand einer Einzelentscheidung® gewesen sein, denn im Normalfall diirfte der Treiber nicht zu Tode
gekommen sein, auch wenn sich ein Unbefugter eines der Rinder als Transportmittel bedient hatte.
Zweifelhaft konnte die Sanktion fiir das Verhalten des Unbefugten gewesen sein. Diese zu bestimmen war
mangels Einigung der Hinterbliebenen mit dem Tiiter Sache eines Gerichts. Das Ergebnis schien dem
Verfasser der Gesetze wert gewesen zu sein, notiert zu werden. Ob sich derartige Fiille hiuften, oder ob
der Fall aus anderen Griinden erwiihnenswert war, weill man nicht.

§ dda

Um eine friihe Interpolation handelt es sich auch bei § 44a und dem in spéteren Rezensionen
ohne Trennungsstrich angeschlossenen § 44b.” Wahrscheinlich geht es um magische Handlungen, welche,
wie die §§ 111 und 170 zeigen, nicht selten gewesen sein diirften. Ob es sich um Entscheidungen [iir ein-
zelne Fille oder um generelle Regelungen nur wegen der Sanktion fiir die Tat handelt, kann ich nicht
erkennen. Wahrscheinlicher erscheint mir letzteres,

§8 50 bis 54 und 56

Bei diesen Bestimmungen scheint es sich um kénigliche Verfiigungen® zu handeln, welche mit
Gesetzeskraft in die Gesetze aufgenommen worden waren. Die Diktion féllt aus dem Rahmen der Gesetze
und spricht fiir staats— oder verwaltungsrechtliche Regelungen. Sie stehen im Zusammenhang mit den §§
39 bis 41 und 46 bis 47b, welche sich mit den Dienstpflichten Saftian— und /uzzi— befassen.

Hier liegt ein Bericht iiber die Entscheidung eines Herrschers vor, der ganz aus dem gewohnlichen
Rahmen der Gesetz herausfillt. In der #ltesten iiberlieferten Fassung A fehlt sie zum Teil wegen des
schlechten Erhaltungszustandes der Tafel. Der Inhalt des Paragraphen ist folgender: Die Einwohner von
Hatti erscheinen vor dem “Vater des Konigs”, huldigen ihm und beklagen sich dariiber, dafl man nicht sie
als Verwandte oder dgl. behandele. Der Herrscher erldfit darauf und besiegelt (?) die Anordnung, daf} sie
gegeniiber anderen gleichgestellt seien. Der Bericht palit weder vom Aufbau her noch als Anderung bis-
heriger Vorschriften unbedingt in den Rahmen der iibrigen Gesetze. Es scheint auf den ersten Blick, daf
man systemlos konigliche Entscheidungen in den Text aufgenommen habe. Das wiederum spriche gegen
die Abschrift eines Gesetzes. Aber es ist nicht zu iibersehen, dafl der Bericht eine herrscherliche
Anordnung enthilt. Tnsofern paBt er doch wiederum in die Gesetze. Man sieht, dal man mit modernen
Ordnungsprinzien nicht ohne weiteres arbeiten kann.

6. E. von Schuler [4] § 43 Fn. d).
7. ders. {4] § 44a. Fn. a).
8. ders.; “Hethitische Kénigsertldsse als Quelten der Rechtsfindung™, in Festschrift Johannes Friedrich, Heidelberg, 1959, 437.

97




R. HAASE

§ 79

Dal} sich Rinder auf ein fremdes Feld verirren, mag hiiufig vorgekommen sein, weshalb es zu
Streitigkeiten wegen der Ersatzleistung fiir zertrampelte Frucht gekommen sein wird. Die Lisung des § 79
sieht eher nach einem Gerichtsentscheid als nach einer gesetzlichen Regelung aus, denn schadenstiftende
Ereignisse 10sen in den hethitischen Gesetzen eine GeldbuBe aus, wenn nicht gar strengere Regelungen
eingreifen (z. B. §§ 1 ff.). Hier kann man an eine salomonische Entscheidung oder einen Vergleich den-
ken (sofern es diesen gab).

$8§ 80 und 90

Die beiden Paragraphen enthalten Sachverhalte, welche man als kurios bezeichnen kann: Der kiihne
Hirt, welcher vor einem Wolf nicht davonliuft, sondern die Herde verteidigt; der hungrige Hund, dem man
das gestohlene Fett aus dem Magen holt — das sind Dinge, welche einen Gesetzgeber kaum interessiert
haben diirften,” mag auch die Situation des § 80 noch einigermaBen oft vorgekommen sein. Hier erinnert
die Losung mebr an § 79, denn auch hier findet man keine GeldbuBe oder eine strengere Strafe, sondern
eine Losung, welche den beiderseitigen Interessen gerecht werden kann.

§ 111

Die durch Attraktion mit § 110 verbundene Bestimmung behandelt vermutlich einen
Analogiezauber, indem jemand ein Ersatzbild aus Lehm formt." Sie gehort zu den §8§ 44 und 170. Die
Tatsache, daB die Sache vor das Konigsgericht kommt, daB also die Todesstrafe droht, spricht fiir Zauberei
(alwanzatar). Der schlechte Zustand der Uberlieferung gestattet kein eindeutiges Urtetl itber den
Tatbestand, zumal da E. von Schulers Vorschlag nicht unbestritten ist.

Der Hinweis auf das Konigsgericht muf} nicht beschénigend auf die Todesstrafe hinweisen. Es konn-
te sich um eine prozessuale Vorschrift handeln, nimlich um eine Zustindigkeitsregelung, Wie die §§ 198
und 199 zeigen, mull der Konig nicht unbedingt zum Tode verurteilen.

$$ 164 bis 169

Diesen Paragraphen ist gemeinsam, da eine Sanktion in Form einer Geldbufe fehlt. Nur die ltere
Fassung der § 166/167 spricht von der Todesstrafe. Sie wird allerdings spiiter durch ein Opfer ersetzt, wie
man es auch in den iibrigen der genannten Vorschriften findet. Man wird zu iiberlegen haben, ob diese
Regelungen nicht in das Sakralrecht gehoren, weil sich die Tatbestiinde mit Bereichen befassen, welche
dem biirgerlichen Recht fremd sind: Da ist die Heiligkeit des Haustricdens (§§ 165/165), die Heiligkeit der
Saaten (§§ 166/167), die Heiligkeit der Grundstiicksgrenze (§§ 168/169). Die Hethiter haben offenbar und
verstindlicherweise nicht in modernen Kategorien gedacht; sie hat die Aufnahme der §§ 164 bis 169 in
ansonsten zivilrechtliche Bestimmungen nicht gestort.

$ 163
Die Bestimmung sieht mehr nach einer gutachtlichen AuBerung oder einer Gerichtsentscheidung als

9. Ebenso E. von Schuler [4] § 90 Fn. b).
10. E. von Schuler [4] § 111. Aber ], Friedrich, Die hethitisehen Gesetze, Leiden, 1959, § 111, Fn. 43 und 8, zum Vorschlag
E. von Schulers: “doch scheint dafiir der Raum zu knapp™.
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nach einer gesetzlichen Regelung aus. Der erste Satz enthilt eine Seibstverstiindlichkeit: Derjenige dessen
Vieh “von einer Gottheit geschlagen wird”, “reinigt” die Tiere magisch und zieht weiter." Der zweite Satz
gewiihrt demjenigen einen Entschidigungsanspruch dessen Tiere infolge einer unsachgemiifien magischen

Reinigung verenden (?). Die Gestaltung des Paragraphen erinnert an die des § 43.

§$§ 171 und 175

Familienrechtliche Vorschriften sind nicht unbedingt mit Sanktionen bewehrt. Das zeigen die §§
26a bis 36. In diesen Bereich gehoren die §§ 171 und 175, welche sich mit der Frage der VerstoBung eines
Sohnes durch die Mutter und seine Wiederaufnahme ins Haus sowie mit der Stellung einer freien Frau,
welche einen Unfreien heiratet, befassen. Ich halte sie nicht fiir Gerichtsentscheidungen, sondern um
gesetzliche Regelungen unklar gewordener Situationen.

§172

Die Errettung eines Menschen “in einem hungrigen Jahr” ist mit der Gewiihrung von Nahrung ver-
bunden, um ihn vor dem Hungertod zu bewahren. Der erste Satz besagt, dab der Retter Anspruch auf
“Ersatz” (PUHHU) hat. Worin dieser bestanden hat, ist hier nicht zu priifen, obwohl die bisherige
Diskussion zu keinem iiberzeugenden Ergebnis gefithrt hat.”” Hier geht es um die Frage, ob der Paragraph
seinen Ursprung in einer Gerichtsentscheidung hinsichtlich eines Einzelfalles hat, oder ob er das Ergebnis
gesetzgeberischer Uberlegungen beziiglich einer regelungsbediirftigen Situation ist.

H. Klengel hat gezeigt," daBl “Hungerjahre” im hethitischen Anatolien “nicht zu den Seltenheiten
gehorten”, so dab eine allgemein giiltige Regelung notwendig geworden sein konnte. Dann wiire der § 172
in den hethitischen Gesetzen nichts Besonderes. Fiir diese Auffassung diirtte auch der zweite Satz der
Vorschrift sprechen, welche in bekannter Manier eine Geldzahlung in bestimmter Hohe festsetzt.
Allerdings ist nicht auszuschlieflen, da man zunichst die Entscheidung im einem Einzelfall ins die
Gesetze aufnahm und dann den Paragraphen durch den zweiten Satz ergiinzte, wobei man die iibliche Form
van gesetzlichen Bestimmungen wiihlte.

§ 176

Der Sachverhalt ist unklar: Jemand wird in Verbindung mit einem Stierpferch titig, was einen
Gerichtsentscheid des Konigs zur Folge hat. Die Tat steht also unter der Androhung der Todesstrafe. Dann
folgt eine Legaldefinition fiir die Begriffe “Stier” (7), “Pflugrind”, “Schafbock” und “Ziegenbock”. Wieso
das Pflugrind hier erscheint, ist mir unklar. Vielleicht bezieht sich die Vorschrift auf einen Titer, welcher
ein Tier aus dem Pferch an sich nimmt, und es dann streitig wird, ob es sich um zeugungsfihige Tiere
gehandelt hat oder nicht. Der Aufbau der Bestimmung erinnert an die §§ 57 und 58 der Gesetze: Zunichst
wird der Tatbestand mitgeteilt, ihm folgt eine Legaldefinition.

Hier erhebt sich allerdings wieder die Frage, ob es sich um eine Zustiindigkeitsregelung oder um

ein strafrechtliches Gesetz handeit.
Fkek

11. R. Haase, “Das Verbum parkunu- in den hethitischen Gesetzen™ Hetlitica 5 (1983) 29 {1,
12. Vgl F. Imparati, Le leggi itite, Roma, 1964, 302 f. mit Fn. 3.
13. H. Klengel, “Hungerjahre in Fati”, Aof 1 (1974) 147,
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Uberblickt man die hier erérterten Paragraphen der hethitischen Gesetze, so zeigt es sich, daB die
Bezeichnung “Gesetze” zweifelhaft ist. Das ist schon alteren Bearbeitern der Texte aufgefallen.” Fiir
Gesetze spricht der Aufbau “Wenn” — “dann”, was aber nicht fiir alle Vorschriften zutrifft. Auf ein
Rechtsbuch, aiso auf das, was man im deutschen Mittelalter als “Spiegel” (z.B. Sachsenspiegel oder
Schwabenspiegel) bezeichnete, deutet die Aufnahme von Gerichtsurteilen hin, welche geltendes Recht
darstellen. Dagegen aber spricht die Tatsache, dal das geltende Recht keineswegs umfassend dargestellt
wird."” Die Bezeichnung “Rechtssammlung” diirfte die Situation am ehesten treffen: Es sind AuBerungen
zu Rechtsfragen zusammengestellt, welche bestimmte Bereiche der geltenden Rechtsordnung darstel-
len, sei es, um Neuerungen festzuhalten oder Zweifelhaftgewordenes zu bestiitigen oder es den neuen
Gegebenheiten anzupassen.

14, Vgl. dazu V. Korodec, “Keilschriftrecht”, in B. Spuler, (Mg.), Handbuch der Oricntalistik, Erg, and IH: Qrientalisches
Rechit. Leiden, 1964, 185 mit Fn. 4.

15. Rechisbiicher “steflen” eine “private Arbeit rechtskundiger Minner dar, die nicht irn amtlichen Aufirag oder durch einen
legislatorischen Akt zustandekam, und erheben den Anspruch, das geltende Recht ihrer Zeit und ihres Gebietes” wie etwa der
Sachsenspiegel “oder des gesamten Rechts umfagsend aufzuzeichnen”™ {D. Munzel, “Rechisbiicher”, in Handwsrterbuch zur dewts-
chen Rechrsgeschichte, hg. von A. Erler v.a., Band IV, 1990, Sp. 278).
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