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[The Phoenician pantheon according to Philo of Byblos. Its religious background. Relationship with
Hesiodic pantheon: Previous difficulties to establish the structure of the Phoenician pantheon according to Philo.
Diversity of documents and Euhemerism. Description of the Phoenician pantheon, according to the technogonic line
and the theogonic line. Commentary of some significant elements. Description of the Greek pantheon of the
Theogony of Hesiod and comparison with the Phoenician pantheon of Philo. Similarities and differences. Ugaritic
background. An eclectic synthesis of local Phoenician pantheons.]

La interpretatio Graeca ens deixa aparentment confos el panorama de I'estructura divina fenicia que
ens presenta Filo de Biblos, amb les relacions genealogiques i el paper que hi juga cadascun dels elements
divins; és a dir, fa que resulti poc clara la visié de conjunt del panted fenici que Filo ens descriu. I és aixi
perque hi apareixen molts noms divins grecs que, d'entrada, no es corresponen, ni en la genealogia ni en la
funcio dins el panteo, al que coneixem que son els seus lligams familiars i el seu lloc habitual en la religio
i mitologia que ens serveix de punt de referéncia, és a dir, la grega. Si a aix0 hi afegim una original barreja
de noms només grecs, en principi ben propis de la interpretatio Graeca a qué hem fet al-lusid, amb noms
semitics acompanyats de 1'equivalent grec —amb una immediata constatacid, per tant, de la realitat tangible
d'aquesta interpretatio— i amb noms només semitics, ens queda un mosaic d'una notable complexitat,
dificil d'esbrinar.

I aixo, a part les dificultats prévies o més generals que el text ens presenta i que cal escatir, i que
també poden contribuir a la confusi6é apuntada. Dificultats, d'una banda, per arribar a acceptar plenament
I'objectivitat del relat de Fil6 de Biblos i la garantia de les seves fonts, perqué es tracta d'un relat que
obtenim de segona ma, pero que, de fet, vol ser-ho, diriem, de tercera o quarta ma, ja que coneixem el text
que ens ocupa de Filo de Biblos (segle I-1I) sobretot per una extensa citacié que ens en fa Eusebi de
Cesarea (segle III-1V) en la seva obra Praeparatio euangelica, en la qual Eusebi (amb I'ajut del testimoni
de Porfiri —també del segle III-IV, pero una mica anterior a Eusebi-) i el mateix Filo ens diuen que l'obra
que estem llegint, la Historia fenicia, és la traducci6 al grec, per part de Filo, d'una obra fenicia del mateix
titol escrita per Sancuniat6, autor que visqué més de mil anys abans i que, al seu torn, ens transmet el que

o Complete translation in English, in PDF: http://seneca.uab.es/antiguitat/Jordi/Cors.htm
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ha trobat en els escrits de Taaute'. I dificultats, d'altra banda, per dilucidar exactament 1'abast de 'objecte
del nostre estudi, el pante6 fenici descrit per Filo, i els limits textuals que son més adients per aprofundir
en la seva estructura d'una manera comparativa.

Aquestes dificultats, les podem concretar en alguns aspectes determinants. La primera inclou, entre
d'altres, un punt rellevant que aqui volem destacar. Ens referim a la complicaci6 afegida que representa,
per discernir bé el que ens diu Filo i I'as que fa de les fonts que ens transmet, el fet manifest que ens
exposi el relat des d'una perspectiva evemerista. La segona inclou diversos punts d'una rellevancia
semblant entre ells i que destaquem en conjunt; es tracta, en definitiva, de decidir quin abast textual hem
de prendre en consideracid per tenir una adequada visié del pante6 de Filo a partir dels diversos
documents que utilitza, que en part se superposen i que contenen, en grau divers, informacié dels
personatges divins dels quals Sancuniatd-Filo ens volen parlar en el relat que ens ofereixen.

De tots els aspectes precedents que acabem de comentar, deixem ara de banda entrar a fons en
algunes qiiestions que certament convenia mencionar, perd que no és el moment oportu d'analitzar com
caldria i que, d'altra banda, sovint ja s'han tractat en altres llocs, com s'indica en la bibliografia. Farem, en
canvi, unes breus consideracions sobre determinats aspectes d'aquests temes previs que creiem molt
convenient aclarir d'entrada, per passar de seguida a abordar detingudament el tema del pante6. En aquest
sentit, volem, en primer lloc, partir d'una constatacié basica, que, si no es donés, ens faria inviable
continuar el procés d'analisi endegat: partim de 1'acceptacio inicial, bé que molt critica, com a opcid que

1. Sobre la Historia fenicia de Filé de Biblos tenim ja a 1'abast una amplia bibliografia, bibliografia que, si no és lingiiistica,
sind de contingut, toca sempre, almenys d'alguna manera, el tema que ens ocupa. No es tracta ara, doncs, d'oferir una llarga llista,
que al capdavall es pot obtenir en un recull especialitzat, sind de presentar una seleccid de les obres que considerem més
pertinents, sobretot si son recents i ens aporten informacio i bibliografia sobre treballs anteriors. Sén obres que, en gran mesura,
han ajudat a iniciar la reflexié que aqui s'exposa. En la seleccid prescindim d'obres lingiiistiques i de les edicions del text de Filo
sol o del text amb traduccid. Comengarem amb tres treballs anteriors, en dos dels quals ja comentavem d'alguna manera aquest
tema, per donar pas després a la seleccid ordenada cronologicament: CORS I MEYA, J., 4 Concordance of the Phoenician History of’
Philo of Byblos, Sabadell-Barcelona 1995; CORS I MEYA, J., “Traces of the Ancient Origin of some Mythic Components in Philo
of Byblos' Phoenician History”, en Arbor Scientiae, estudios ... dedicados a G. del Olmo Lete = Aula Orientalis 17-18, Sabadell
(Barcelona) 1999-2000, pp. 341-348; CORS I MEYA, J., “Elements narratius de procedéncia anterior a Hesiode en el relat teogonic
de Sancuniatd”, en Monografies Eridu 1 (Barcelona 2001), pp. 307-317. Selecci6: CLEMEN, C., Die phénikische Religion nach
Philo von Byblos, Leipzig 1939; EISSFELDT, O., Ras Schamra und Sanchuniathon, 1939; DUSSAUD, R., Les religions des Hittites et
des Hurrites, des Phéniciens et des Syriens, Paris 1949, esp. pp. 355-372, 378-379 (que tanmateix presenta algunes equivalencies
de déus suggestives, pero discutibles, quan tracta del panted fenici); EISSFELDT, O., Sanchunjaton von Beirut und llumilku von
Ugarit, Halle 1952; SCHWABL, H., Weltschopfung, RE Suppl. IX (Stutgart 1962), 1433-1513; WALCOT, P., Hesiod and the Near
East, Cardiff 1966; WEST, M.L. (ed.), Hesiod Theogony, Oxford 1966 (1971); BARR, J., “Philo of Byblos and his Phoenician
history"™” BRL 67 (Manchester 1974), pp. 17-68; EBACH, J., Weltentstehung und Kulturentwicklung bei Philo von Byblos,
Stuttgart-Ko6In-Mainz 1979; BAUMGARTEN, A.L., The Phoenician History of Philo of Byblos. A commentary, Leiden 1981; --- La
religione fenicia. Matrici orientali e sviluppi occidentali, Atti del colloquio in Roma, 6 marzo 1979, Roma 1981; RIBICHINI, S.,
Poenus advena. Gli dei fenici e l'interpretazione classica, Roma 1985; SCHIFFMANN, 1., Phénizisch-Punische Mythologie und
geschichtliche Uberlieferung in der Widerspiegelung der antiken Geschichtsschreibung, Roma 1986; RIBICHINI, S., “Traditions
phéniciennes chez Philon de Byblos: une vie éternelle pour des dieux mortels”, en Apocalypses et voyages dans l'au-dela, par C.
Kapler et coll. (Paris 1987), 101-116; CLIFFORD, R.J., ”Phoenician religion”, BASO 279 (Cambridge, Mass. 1990), pp. 55-64;
OLMO LETE, G. DEL, La religion cananea segun la liturgia de Ugarit. Estudio textual, Sabadell-Barcelona 1992; CONTINI, A.M.V.,
Hermes e la magia della scrittura: viaggio nella Teogonia di Filone di Biblo, Genova 1993; WEST, M. L., ”Ab ovo: Orpheus,
Sanchuniathon, and the origins of the Ionian world model”, CQ 44 (Oxford 1994), pp. 289-307 ; OLMO LETE, G. DEL, Mitologia y
Religion del Oriente Antiguo. 1I/2 Semitas Occidentales, Sabadell-Barcelona 1995: en concret, del mateix G. DEL OLMO,
”Mitologia y Religion de Siria en el II milenio A.C. (1500-1200) ”, pp. 45-222, i de J. TEIXIDOR, ”La Religion Siro-fenicia en el
primer milenio A.C. ”, pp. 351-409, esp. pp. 359-363; WEST, M.L., The East Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek
Poetry and Myth, Oxford 1997, esp. pp. 276-286; MALDONADO VILLENA, F., “La teogonia de Sanchuniathon, ;mito o realidad?”,
en Religion, Magia y Mitologia en la Antigiiedad clasica, ed. por J.L. Calvo Martinez (Granada 1998), pp. 123-135; RIBICHINL S.,
“Rileggendo Filone di Biblo: questioni di sincretismo nei culti fenici”, en Les syncrétismes religieux dans le monde méditerranéen
antique (Roma 1999); p. 149-177; JACOBSON, H., “Misor in Philo of Byblos” CQ ns 52 (Oxford 2002), p. 404.
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ens sembla la més defensable, de 'objectivitat del relat de Filo i de les seves fonts; malgrat que tinguin —
pero aixo no és el més important— uns noms i unes antiguitats certament discutibles, que tanmateix no és
ara el moment d'esbrinar. A més, estem convencguts que, de retruc, I'analisi posterior a aquesta constatacid
previa, €s a dir, I'analisi del tema central del pante6, ens pot donar, al capdavall, elements molt valuosos
per enfortir, o bé, per matisar o posar en dubte aquesta acceptacio inicial positiva i critica de l'aportacio de
Fil6 de Biblos que proposem. Per comengar, doncs, considerem que és defensable l'acceptacié inicial
apuntada perque, entre altres raons, el relat evemerista no posa per si mateix en qiiestio la intenciod
objectiva de Filo, respecte de la fidelitat en la transmissio de les fonts i en 'exposicié del seu contingut, ja
que I'evemerisme no deixa de ser un corrent interpretatiu o d'analisi mitica propi de la seva ¢época, que, de
fet, no ha de desfigurar, sind més aviat fer més intel-ligibles, els relats mitics que Filé pot haver rebut, o
recollit, de diverses fonts, potser algunes molt antigues. Fonts, sens dubte, expressades d'una altra manera,
pero que ell, com afirma, ens tradueix, tot duent-ho a terme —afegiriem nosaltres en aquest cas— per mitja
d'una interpretacié (o translacio interpretativa) més realista i entenedora. Es a dir, una técnica evemerista
en el relat no significa pas que Filo6 s'hagi inventat les fonts de qué parla i el seu contingut perqué 1'estil i el
llenguatge que utilitza sigui contemporani o, almenys, proper i no s'adigui, per tant, amb I'antiguitat de les
fonts que ens afirma haver consultat, ja que se'ns presenta com a traductor, i aix0, entés en un sentit ampli,
ens ha de dur al capdavall a veure'l com un intérpret que reescriu el relat transmes per actualitzar-lo i fer-
lo assequible’® i ser-hi, precisament, fidel: recordem que vol bandejar mites i al-legories per retrobar, i
transmetre'ns, la historia veritable (p.e. PE 1.9, 26)°. L'evemerisme, aplicat al nostre tema, pot tenir, a més,
l'avantatge d'aportar-nos elements afegits que ens poden ajudar a interpretar millor el paper dels
personatges divins, tal com —evidentment— Fil6 ho entenia, perd que, alhora, pot deixar-nos entreveure
indicis antics que Filo, potser, ni tan sols arribava a intuir.

En segon lloc, després de considerar breument I'evemerisme i abans d'entrar en el tema central del
panteo, cal determinar, com més amunt indicavem, l'abast del text que hem de prendre com a objecte
d'estudi referit als déus del pante6 fenici, a partir dels documents diferents, en part superposats, que Filo
utilitza. I aixi, d'una banda, atés el caracter evemerista de 1'exposicid, que tanmateix no significa res de
negatiu de cara a l'objectivitat, com ja hem assenyalat, pero que, altrament, deixa fora del marc que creiem
habitual —perque els tracta com a humans— a personatges que al cap i a la fi son considerats divins —fet que
pot desconcertar quan s'intenta reconstruir el quadre general que inclogui les relacions de tots els déus—; i,
d'altra banda, atesa la comparaciéo amb el referent del panted d'Ugarit, ancestre en la linia de la propia
cultura cananea, i amb el contrapunt del panted grec, molt proper pels llagos culturals establerts, que
sobretot Hesiode ens dona a conéixer i amb el qual Filo expressament polemitza; doncs bé, atesos aquests
elements, entre els diversos documents que componen la Historia fenicia de Fil6 de Biblos (alguns
documents en part superposats o paral-lels perqueé, malgrat 1'aparenca evemerista, representen variants de
relats originals de caire cosmogonic, tecnogonic o teogonic, provinents de ciutats distintes veines), prenem
com a base de la nostra analisi, fonamentalment, PE 1.10, 15-42 (documents anomenats de manera
habitual Historia de Cronos —15-30— i Relats dels darrers sobirans —30-42—, probablement procedents de
la ciutat de Biblos, bé que el segon procedeix —potser— de Tir o Beirut, els quals, a més, no se superposen,
sin6 que representen un relat continuat amb semblances amb els textos d'Ugarit i la Teogonia d'Hesiode);
amb un afegitd, que il-lustra, ampliant-lo, algun aspecte (el brevissim document anomenat El sacrifici

2. No puc deixar de pensar en un altre tipus de traducci6 o interpretacié també semitica, el midrash, principalment en €l seu
aspecte especific de traduccid (targum) de la Biblia (AT) no literal, sind aportant-hi una actualitzacid, feta sobretot en arameu.
Malgrat les diferéncies, hi ha notables semblances amb I'obra interpretativa de Fild. Aqui ho deixo només apuntat, perqué pugui
ser abordat més a fons en un altre context.

3. Cf. l'interessant comentari que fa d'aixd S. RIBICHINI, “Rileggendo Filone ... ” (Roma 1999), pp. 152-153.
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huma: PE 1.10, 44). Com a text complementari, a més, a causa dels personatges que hi intervenen, que
tenen els seus equivalents dins els contextos esmentats ugaritics i grecs, prenem també com a base
d'analisi almenys part d'un altre document (anomenat Historia de la cultura —PE 1.10, 6-14—, procedent
probablement de Tir i, en aquest cas, amb un relat parcialment paral-lel al relat continuat dels dos primers
documents citats abans): sobretot la part final del document, PE 1.10, 11-14. Deixem, en canvi, de banda,
a més d'altres documents més singulars, el document més propiament cosmogonic (anomenat
habitualment Cosmogonia: PE 1.9, 30 — 1.10, 5), perqué no té equivalents, com a elements divins
paral-lels, en els textos que configuren el panted d'Ugarit i el panted grec d'Hesiode.

Descripci6 del panteé fenici de Fil6
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Com s'ha apuntat en la part prévia, tenim en compte per aconseguir una visid esquematica del panteo
fenici de Fil6 dues menes de documents, que s'articulen en dues séries complementaries i, d'alguna
manera, paral-leles: una teogonica (amb els documents Historia de Cronos —15-30— 1 Relats dels darrers
sobirans —30-42— i l'afegito d'El sacrifici huma —44-), que hem situat en un espai de dos tercos a la dreta
de I'esquema; i una més aviat tecnogonica (amb el document Historia de la cultura —6-14-), situada en

4. En els quadres descriptius del pante6 fenici de Filo i, també, del panted grec de la Teogonia d'Hesiode, que exposarem
després, els noms hi surten en la mateixa forma grega en qué apareixen per primera vegada en el text corresponent —en Fild, sols o
aparellats, si és el cas, amb el nom equivalent o bé complementari, o bé formant un nom doble— (vegeu J. CORS I MEYA, a.c.
“Traces ... ”, Barcelona 1999-2000, pp. 343s. i nn. 8-15). A més, cal tenir en compte el significat dels signes o elements grafics
segiients:

enquadrament de tots els descendents provinents del mateix o dels mateixos progenitors.

Us de versaletes en grec (sense esperits ni accents):
nom de clara arrel semitica (o bé, simplement, no grega —p.e., egipcia—), encara que en alguns casos hagi rebut una
petita adaptacio per adequar-se a la flexié nominal grega.

us de cursiva en grec:
nom de personatge del qual no s'indica expressament la genealogia (perqué és primordial, és a dir, sense genealogia, o
bé perque, devent tenir-la, 1'autor no creu rellevant indicar-la en el moment del relat que ens ocupa).

— 0 bé «—:
referéncia (des de cap punt —elements primordials— o des d'algun punt del relat), per remarcar-los, dels noms sense
genealogia expressa, que van en cursiva.

——:referéncia com l'anterior, la d'una sola fletxa, perd indicant que ve des d'un punt llunya, imprecis.

Us de subratllat en grec:
personatge que es troba en una genealogia com a descendent, o que és un element primordial sense genealogia, i que
sortira en una genealogia propera (si és expressada aqui separadament), o en més d'una, com a progenitor/a; i,
naturalment, personatge que surt en una genealogia com a progenitor/a i que o ha sortit abans, separadament, com a
element primordial o ha sortit en una genealogia anterior com a descendent (si ha estat expressada aqui separadament); o
bé personatge que surt com a descendent alhora en dues genealogies divergents.

JobéJlobe Il ..:
acompanyant de nom subratllat, a I'esquerra si és mascle (a la dreta si és mascle adoptiu) i a dreta i esquerra si és
femella; repetit tantes vegades en la primera genealogia on surt el nom (on és descendent o element primordial) com
vegades intervé subratllat en altres genealogies (com a progenitor/a).
< acompanyant de nom subratllat per indicar que les genealogies relacionades son de documents diferents.
obé i (en part superposats, situat cadasct en una linia diferent):
indicador de cas peculiar amb dues genealogies divergents: versions distintes d'un mite genealogic concret.

indicador de la uni6 entre dos progenitors.

+:  signe de nova inclusi6 entre els descendents del mateix o dels mateixos progenitors, ¢és a dir, entre germans.
F:  indicador de la unio entre dos progenitors que, a la vegada, sén germans.

— signe de simple lligam narratiu entre personatges, pel fet de sortir units en el relat.

<:  referéncia al relat d'un document anterior o d'un context anterior allunyat.

>|' referéncia al relat d'un document posterior o d'un context posterior allunyat.

(venint de la linia de dalt) :
indicador que la descendéncia prové d'un sol progenitor o, encara que siguin més, només un n'és l'assenyalat.

[| (venint de 1a linia de dalt) :

indicador que la descendéncia prové d'una parella concreta de progenitors o d'uns progenitors assenyalats

col-lectivament.

separaci6 entre diversos noms (d'un nom doble..., o entre nom i equivalent; no entre nom i complementari).

\: barra separadora entre variants del mateix nom (amb complementari o no, o amb complementaris distints).
//:  participacié d'un personatge més d'una vegada com a progenitor/a (Cronos, Gea, Uranos, Zeus, Hera, Nix).
\\:  separaci6 entre descendents dels mateixos progenitors pel tipus de generacio (p.e., gotes de sang).
/ll:  separaci6 indicadora d'una singular participacié progenitora, per adopcio (p.e., de Dagon, de Tindareu).
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paral-lel en el ter¢ de l'esquerra. Ara bé, val a dir que el panted propiament dit, comparable amb el panted
ugaritic 1 grec, és el del cantd dret, la part teogonica, que, en alguns casos, pot complementar-se amb la
seérie, al capdavall paral-lela, de l'esquerra.

Per comencar amb la série complementaria tecnogonica, destaquem alguns noms clarament
equiparables, de manera directa o indirecta. En primer lloc, un déu descobridor del ferro i de la seva forja,
expert en conjurs i profecies, Xovowp en fenici, divinitat coneguda ugaritica >/ “H¢arotog en grec (10,
11)°, perd que en grec entraria en la linia teogdnica, amb una genealogia, com veurem, molt diversa.
Després, un de dos germans descobridors de l'art de fer maons amb palla i fang i d'assecar-los al sol, i
inventors dels habitacles coberts, I'fivog A0toxOwv (10, 12), amb un nom només grec, perd sense
paral-lels en Hesiode i, en canvi, amb un paral-lel molt curios i interessant en el mateix Filo: el nom del
déu del cel (Ovpavdg), 'Eniyerog AvtéxOwv (10, 15); ambdues denominacions estan compostes d'un
primer nom semblant 'un a l'altre (i que tenen la mateixa traduccio) i del mateix nom complementari (en
aquest cas una mena d'epitet) que, a més, és sinonim de qualsevol dels dos primers noms, cosa que fa que
la traduccié d'ambdds compostos sigui intensiva i idéntica: ‘Terrestre Nadiu’, denominacid, tanmateix,
aparentment molt més apropiada al realitzador d'habitacles i de maons fets amb fang que no pas al déu del
cel’. En tercer lloc, un grup de germans amb dos noms grecs (a part que el text es podria entendre —opini6
que no comparteixo— en el sentit que aquestes dues denominacions no assenyalen els fills dels qui en
I'esquema considerem com els seus progenitors — Aypog i "Aypod “Hpwg / "Aypdtne—, sind que
indiquen un doble nom col-lectiu d'aquests mateixos progenitors), noms dels quals un és molt significatiu:
Titaveg (10, 13)°, personatges que en grec entrarien en la linia teogdnica, amb un paper molt important i
una genealogia, com veurem, ben distinta. A continuacio, un grup de germans que foren els primers que
inventaren una nau, amb una denominacié no doble, sin6 quadruple, és a dir, amb quatre noms d'us
paral-lel, tots grecs (Ar6oxovpot / KdaPeirpor / Kopifavrec / Zapobpaxeq), pero que en el panted grec
no tenen valor paral-lel ni equivalent’; dels quals convé posar en relleu els personatges que corresponen a
la primera denominacid: At6okovpot (10, 14), a qui pertocaria entrar en la linia teogonica grega amb una
genealogia, com constatarem, diferent. En darrer lloc, un personatge molt important en el relat de Filo, que
inventa l'escriptura de les primeres lletres o escriptura alfabética, Tdovtog en fenici / Owv0 entre els
egipcis / OD0 entre els alexandrins /i “Epung (\ "Epung tpropéyrotog en el document teogonic —cf. 10,
17-) en grec (10, 14), perd que en grec hauriem de trobar en la narraci6 teogonica, amb una genealogia,
sens dubte, molt diversa.

Respecte de la série basica teogonica, sorpreén de seguida 1'aparent semblanga amb el panted grec, que
tanmateix acaba manifestant-se profundament diferent, com anirem comprovant. Tenim un gran mite de

5. Cf. A.I. BAUMGARTEN, The Phoenician History ... (Leiden 1981), pp. 166-167 (168s).

6. Convé advertir que en aquesta linia documental tecnogonica se segueix el mateix sistema de denominacié dels
personatges —¢s a dir, simple, doble o triple (a més, d'arrel semitica o grega o combinant noms d'ambdos tipus)— que presentavem,
de fet, més amunt (nota de la Descripcio del panteo fenici de Filo) com a caracteristic de Fil6 en els seus documents teogonics (cf-
J. CORS I MEYA, “Traces ... 7, l.c.); vegi's, també, S. RIBICHINI, “Rileggendo Filone ... ” (Roma 1999), pp. 157-162 1 176-177, on
en fa una clara exposicié complementaria.

7. Sobre el déu del cel i el que representa el seu nom, comparant-lo també amb el personatge tecnogonic, de nom tan
semblant, que ens ocupa, cf. J. CORSIMEYA, a.c. “Traces ... ” (Barcelona 1999-2000), pp. 343-345, amb n. 17.

8. Poden tenir un equivalent, com a déus de la terra, en els déus ugaritics Rephaim (cf. "o, vegi's A.I. BAUMGARTEN, The
Phoenician History ..., Leiden 1981, p. 173).

9. Els qui tenen més entitat mitica en segon lloc son els Kdfeipor (que, d'altra banda, tenien un santuari important a
Samotracia), perd no hi ha cap relaciéo amb els AiGokovpot. De fet, el mateix Filé també dona més rellevancia al nom Kdfeipot
que a altres dels noms, perqué és 1'inic nom que cita quan més endavant parla d'aquests fills de XvdUk, que, a més, quantifica en
set (10, 38). Cf. A.I. BAUMGARTEN, The Phoenician History ..., Leiden 1981, p. 176-177.
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successio en la reialesa, del qual ara destacarem només els personatges més importants. Amb quatre
generacions com a nucli del relat en la successio teogonica, com en altres tradicions veines (p.e., la hittita-
hurrita) i no amb tres generacions, com en la tradici6 grega. Element mascle de la primera generacid:
"EAvodp fenici / “Yynotog grec (10, 15); de la segona: "Emniyeiog AbtoxOwv / Obpavég, doble nom
(el primer amb complementari) grec (10, 15)'%; de la tercera: "HAoc fenici / Kpévog grec (10, 16); de la
quarta: Anpapodg fenici / Zebg Anuapodg grec-fenici / “Adwdog fenici \ Zebg Bridog grec-fenici (10,
19.31.26). A partir d'aquesta estructura i aquests noms, en el context teogonic de Fil6 i abans de procedir a
una comparaciéo més amplia amb el relat teogonic d'Hesiode, convé fer algunes constatacions. De primer,
que el fet que hi hagi quatre generacions té poca importancia perqué no trenca el lligam amb les altres
cultures veines del Proxim Orient, ja que el veritablement comu sén les tres generacions comengades pel
déu del cel; si hi ha una generaci6 anterior, €s simplement introductoria a la generacio6 del déu del cel (com
Alalu en el relat hittita-hurrita) o hi ha uns antecedents que situen aquesta generacié del cel en un nou inici
després dels fets cosmogonics primordials (com en el relat teogonic accadi i, d'alguna manera, en el
mateix relat hesiodic). Una sintesi de tot aixo és el que trobem en el text de Filo. En segon lloc, aqui té
més importancia el déu de la penultima generacio, Cronos, que el de I'ultima i definitiva, Zeus, que és el
que té el paper rellevant en tots els altres relats orientals comentats. En efecte, Cronos actua en el relat
teogonic fenici, per exemple, com a sobira, amb autoritat, assumint part de les funcions que en els altres
textos pertoquen a Zeus o a Teshub o a Marduk. Ara bé, aquest to peculiar del relat fenici s'adiu
perfectament amb el paper preeminent i, almenys, de punt de referéncia inqiiestionable que té Ilu davant
de Baal en els textos mitics equivalents trobats a Ugarit; de fet, no ha d'estranyar que el mén fenici, en
bona mesura hereu del mén ugaritic, reflecteixi el to esmentat i I'introdueixi, si volem, eclécticament, en
un relat teogonic que comparteix amb altres mons orientals veins. Finalment, i en consonancia amb
l'actitud ecléctica que es va descobrint, son curiosos, per poc coherents, usos del denominatiu Zeug,
acompanyat de diferents noms complementaris, per indicar déus que no sén el déu fonamental de I'altima
generacio: Zebg "Apotpirog, referit a Aaywv (10,25), i Zevg Merriyrog, referit a “Hdparotog (10,11).
Es com si no es donés prou importancia al lloc que ocupa Zeus en el panted i, aixi, es prengués el nom
gairebé com un simple denominatiu divi, certament rellevant, perd poc significatiu i fora de lloc; almenys
es tracta de déus importants i només duen aquest nom doble com a tercer apel-latiu.

A continuacio, passarem a comentar el panted transmes per Hesiode, amb una descripcio detallada
pel que fa a tots els punts comparables amb el panted fenici que ens ofereix Filo, per tal de poder establir-
ne exactament les similituds i divergeéncies.

Descripci6 del panted grec de la Teogonia d'Hesiode

;afog 116.123-125 // 100pave ~ // (Taia] Pr152072100183-187
"EpeBéc +// INOES | 1 Qkeavov + JKoiov + [Kpeiov + ' Trneplova + ' Tanetév + [Oeiav]
+ 1 Pelav] + [0€uiv] + Mvnpootvnv + J@oifnv] + JTnOGV]
Aif1ip + Huépn | // INDES +]Kpévog [: TvtRvac]
— | 2122 +Bpéviny + Zrepémnv + "Apynv [: KékAwTog]
- Odvatov | + Kétrtog + Bprdpewg + I'iyng [: €ékatOV X€elpec]
113 wiegl] "2 + Moipag | \\+"Epwvig + Myavtag + Nopdag MeAdiag [«...aipatéecaat...]

10. Cf,. anteriorment, nota 7.

163



JORDI CORS I MEYA

| + Kiipag |
110bpavdv + Otpea | +. |
+ J{lIévtov oo
Aaxd ard ard
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- + .. |
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{l6évroc ~ // jLaing ****

I
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+..
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11. Perd ¢f. HHom Apol 92-95 (filla d'Uranos i Gea?; com les altres dues deesses que també hem posat en cursiva?):

Oeal &’
6ooal dprotal €oav,

goav £vdoOL maowt
Awodvn te

‘Pein e

"Ixvain te Oduic xal aydvaotog Auditpitn,

GAlor t7 &Bdvatat,
12. Mortalis.
13. Mortalis:
14. Mortalis.

15. Mortalis:

véopiv AevkwAévou

o yévoug Ilepofwc.

“Hpnge:

dreyba Ouydtnp (¢f PD PIIY).
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(+ Kdotopa) | o

Per facilitar la comparacid, hem situat, seguint dins el possible 1'ordre de referéncies, i per nuclis,
aproximadament, lineals d'esquerra a dreta, totes les genealogies que hem pogut trobar sobretot en
Hesiode (amb I'addicio d'algun altre autor si era imprescindible) equiparables amb totes les que ens ha
ofert Filo. En resulta un quadre molt ple de genealogies, encapcalades, a part una breu secci6 (dalt, a
I'esquerra) cosmogonica amb les genealogies dels elements primordials, per les genealogies de les tres
generacions que configuren el nucli del relat de la successio teogonica: les representades per OUpavog,
Kpdévog i Zelg. Cal posar en relleu la intensa activitat progenitora de Zeus, amb nou unions, set amb
deesses i dues amb mortals'’, i aixo, s'ha de tenir ben present, només és un extracte de les respectives
mitologies d'aquests personatges divins, que s'ha preparat per donar els paral-lels dels déus amb nom grec
que utilitza Fil6. D'entrada, contrasta aquesta activitat amb l'activitat molt més discreta (una sola unié) que
trobem en Cronos; precisament tot el contrari del que podem constatar en el relat de Filo, on, a part
l'autoritat i les funcions assumides per Cronos, que ja hem comentat, és a qui s'atribueixen més unions
concretes (quatre, que serien més perque alguna podria desdoblar-se), mentre que, en canvi, de Demarun-
Zeus només en consta una. A partir d'aqui, moltes diferéncies concretes, tanmateix dins una gran
semblanca estructural pel que fa a la triple successi6é generacional, amb el rerafons de l'aportacio ugaritica
relativa al paper destacat de Cronos, que dona un to peculiar a la visio religiosa resultant, com ja hem anat
posant de manifest. Una mirada atenta als dos esquemes detallats ja fa veure les nombroses diferéncies
entre ambdds panteons. Ara n'enumerarem unes quantes, pero n'hi ha més i, sobretot, es poden aprofundir
més si soén considerades especificament, cosa que deixem, d'una manera selectiva, per a un proper treball,
a partir de l'instrument del doble esquema paral-lel elaborat. Entre les diferéncies apuntades podem citar
que “AtAeg és fill d'Ovpavdg i I'f segons Filo (PE 1.10, 16), pero de 'Iametdg i KAvpévn segons
Hesiode (Teogonia 507-509); "Aotdptn / "Adpoditn ho és d'Obpavdg id'una de les seves esposes
—~hom considera que es tracta de I'f|— (10, 16.22), perd, segons Hesiode, del membre d'O0pavdg llangat al
mar (188-200), o, segons una altra versié mitica, és filla de Zetg i Awdvn (1] 5, 312.370); "Epwg
("Epog) ho és de Kpovog i "Aotdptn (10, 24), pero, en canvi, és una de les divinitats primordials per a
Hesiode, amb Xdog, I'ala i Tdptapog (116-122); Ilepoedpdvn, "AOnva i "AnéAlwv son fills de
Kpdvog (10, 18.26), pero, segons Hesiode, de Zevg i Afjuntpog (912-913), Zetg i Mntic (886-900.924-
926), Zelg i Ant® (918-920), respectivament; Ilocelddv ho és de II6vtog, que ho és de Nnpeig, que
ho és de Zebg Bridog, que ho és de Kpdvog (10, 27.26), pero, segons Hesiode, Nnpetg, a l'inrevés, és fill
de IIévtog i Iale (233-239), II6vtog ho és de I'aie (131-132) i ITooe1d®dv és germa de Zelg i fill de
Kpévogi "Pein (453-457); 1 Ovpavdg és germa i espos de I'y (Taiw) (10, 15-16), pero, segons Hesiode,
n'és el fill primogénit, que n'esdevé 'espos (126-128.132-133). A més, casos en que la genealogia diferent
implica alhora en la tradicié grega (si no en Hesiode, en altres autors) que la unié sigui amb una esposa
mortal, com "HpaxAng, que en Filo és fill de Anuapotg (10, 19), pero, segons Hesiode, és fill de Zevg i
la dona mortal ~AAkunvn (943-944); o "AokAnmidg, fill de Zvduvk i una de les Titavideg (10, 25),
pero, segons I'Himne Homéric i Pindar, és fill d'" An6AAwv i la dona mortal Kopwvic (HHom 4scl, Pd P
II); o els Aiéokoupot, fills de Xvdvk (10, 14), pero, segons Homer i els dos Himnes Homérics, son fills

16. Sobre el significat dels signes grafics utilitzats, vegi's la nota de la Descripcio del panted fenici de Filo. En la descripcio
del panted grec d'Hesiode que ara exposem, s'ha de tenir en compte que l'esquema no és complet ni en el seu conjunt ni en cap de
les seves parts, com ho és el quadre del panted de Filo en les parts que s'indiquen en el text de presentacid. Aqui, del panted
d'Hesiode, només s'ofereixen les parts comparables amb el panted de Fild, per veure'n les semblances i les diferéncies.

17. D'un mortal, en un context d'unié amb una divinitat, se'n dona, en general, la nissaga, perd només com a informacio
complementaria (aqui poc rellevant), si la font utilitzada ho puntualitza molt breument.
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de Zelg i la dona mortal A1j0m (Od 11, 298-304, HHoms Dios). D'altra banda, convé recordar alguns dels
altres casos exposats abans arran del comentari al document tecnogonic de la Descripcio del panteo fenici
de Filo: "Hoorotog, els Titaveg i "Epung, tots ells personatges, i fills de personatges, de la linia
tecnogonica, perd que, segons Hesiode, son fills, respectivament, d'“Hpn (927-929), d'Ovpavég i INuio
(132-138.207-210) i de Zevg i Main (938-939). Finalment, pel que fa a I'abséncia de genealogia, podem
esmentar, per exemple, el cas de BeeAodunv, tot i que es refereix al sol i se'l fa equivalent a Zevg (10, 7),
el cas de Tupdv (10, 26), que en Hesiode, en canvi, és fill de 'l i Taptapog (821-822), i el cas
dEipapuévn i “Qpa (10, 23), que, d'altra banda, no apareixen en Hesiode, almenys amb la forma del
primer mot que trobem en Filo —Eipappévn— i estant ambdues en singular —referides cadascuna a una
sola divinitat.

Amb tot aixo, es confirma el que indicavem al principi: que malgrat les aparents semblances, que son
serioses 1 estructurals, les diferéncies son molt nombroses i confonen. Hem intentat posar ordre i situar i
aclarir I'abast d'aquestes diferéncies per allunyar la confusio, pero cal continuar aprofundint; almenys
tenim un primer instrument, els esquemes, per abordar l'analisi més ampliament. La gran pregunta que
encara queda per contestar és a qué respon el panted de Fild i cadascun dels seus elements. Sens dubte no
€s una mimesi maldestra del panted grec: hi ha massa diferéncies, d'una banda, i el to o rerafons genui,
relacionat amb el panted ugaritic €s ben manifest en unes quantes ocasions, d'altra banda. Ara, després
d'aquesta visido panoramica del panted fenici, practicament completa pel que fa a la concrecié de
semblances 1 diferéncies respecte del panted grec, continuem creient, a I'espera que ho pugui constatar
millor 1'estudi aprofundit que preveiem, el que ja en altres ocasions hem comentat, que el panteo de Filo
respon enterament a una sintesi ecléctica de panteons fenicis locals, adaptats externament al panted grec
(sobretot en el pla nominal, a la manera de la interpretatio Graeca), tant per influx directe del mon grec
com per acceptacié voluntaria fenicia (o, almenys, de Filo) per aprofitar-ne (ni que sigui inconscientment)
el prestigi. L's d'un nom grec i no un altre pot ser degut a diverses circumstancies que, si és possible,
caldra escatir en cada cas, encara que la més logica, i habitual, deu ser una certa semblanga entre les
figures i/o funcions d'ambdues divinitats, fenicia i grega. Per0d aixo porta inevitablement a les
incongruéncies genealdgiques que comprovem, les quals Filo6 sembla que ha tingut poca cura a polir,
malgrat que no afavoreixen gens la seva tesi que Hesiode va ser influit per les fonts fenicies que ens
exposa. Es que, malgrat el que diu i el que pretén amb la seva confrontacié amb el mon grec, no pot deixar
de respectar les seves fonts genuines. Crec, doncs, en definitiva, que les incongruéncies genealogiques, tan
contraries a l'argumentacié que persegueix Fild, son una gran prova de la seva objectivitat en la
transmissio de les fonts que utilitza, objectivitat que al principi presentavem com a qiiestionable.
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