Aux sources du Midrash: I'hermeéneutique babylonienne

A. Cavigneawx - Paris

“Les canaux de Babylone aménent
I’eau 4 la source d’Etam”
Schab. 145b

A la mémoire de Jacques Vernant

{There are some striking similarities between the exegetical methods of Babylonian scholars and Jewish
midrashists. A certain amount of similitude is unavoidable between two systems of thinking that have recourse to
analogical ways of reasoning and rely on a strong written iradition ; but there are certain techniques that are
characteristic for Babylonian hermeneutics and occur also in rnidrash (esp. Notariken), that raise the question of a possible
direct borrowing by Jewish scholars. In itself the question is unanswerable, but attention may be profitably focused on
Babylonian textual hermeneutics, a highly developed aspeck of scholarship in Mesopotamia].

Clest, je crois, W. G. Lambert qui a le premier attiré I'attention sur le parallélisme frappant entre les
techniques de certains commentaires babyloniens et I'exégése rabbinique.! W. G. Lambert est revenu lui-
méme plusieurs fois sur I'analogie de I'herméneutique babylonienne et rabbinique? sans approfondir un sujet
qui se préte de toute fagon assez mal A une étude systématique. Néanmoins les idées fécondes de W. G.
Lambert ont fait leur chemin et 'herméneutique bab. a été prise au sérieux par un exégéte dans un livre
récent.’ Ces derniéres années ont &ié¢ publiés divers textes enrichissant gueigue peu notre connaissance de
"herméneutique bab.* mais, mis a part le livre de J. Koenig (cf. n. 3), on n'a pas, autant que je sache, fait
progresser I’étude d’une éventuelle filiation entre les techniques exégétiques de ces deux cultures si proches et
si différentes. Il faut ajouter évidemment qu'il est extrémement difficile, sinon impossible, pour un seul savant,

1. W. G. Lambert, 4/0 17(1956)311, dans son introduction 4 I'édition de I"'Apostrophe de Marduk aux démons, un {exte qui a
été pourvu d'un trés remarquable commentaire de type midrashique.

2. Par ex. dans sa recension de H. Hunger, SpTU in A/D 26(1965)110.

3. 1. Koenig, L'Herméneutique Analogigue du Judaisme Antique &’aprés les témoins textuels d'Isaie (VT Suppl. 33). Leiden 1982,
pp. 379-404.

4. Cf. Ia bibliographie in J. H. Tigay, “An Early Technique of Aggadic Exegesis”, in H. Tadmor-M. Weinfeld, eds., History.
Historiography and Interpretation. Leiden 1983/4, pp. 170 3q., n. 4. Ajouter au moins J. Krecher, art. "KOMMENTARE" du R/A 6,
pp. 188-191; H. Hunger, SpTU (1976) pass.; J. M. Durand, R4 73{1979) 153-170; A. Cavigneaux, JCS 34(1982)231-241 et surtout J.
Bottéro, “les Noms de Marduk”, in Essays... Finkelstein. Hamden, Conn. 1977, p. 5-28.
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d'emnbrasser egalement deux domames qui comportent une littérature aussi touffue et complexe. Je n’essaierai

pas; mdi non plus de resoudre le probléme mais seulement de le poser encore une fois a I'aide d’exemples tirés

: 'Surtout des commentalres ‘babyloniens, en espérant qu'un bon connaisseur de la littérature rabbinique pourra

:'analyser ces systémes de pensée qui ne se laissent pas aisément réduire a des concepts simples et faire ressortlr
clairement ce qui est semblable et ce qui est différent, avec les implications qu'une telle distinction peut avoir
pour 'histoire des idées et pour Uhistoire tout court.

A premiére vue l'exégése rabbinique se meut dans un monde fermé qui ne puise ia matiére premiére de
ses réflexions que dans les Ecritures et ses modes de pensée qu'en elle-méme, sans rien devoir a personne. Le
monde ou elle se meut se définit par I'Ecriture, il est I'Ecriture elle-méme, qui contient en elle-méme les
principes de sa propre explication, 'exégéte n'étant, en principe, qu'une sorte de médiateur sans apport
original. Le réle central de I'Ecriture, et tout particuliérement de la Tora (les cing premiers Livres) ressort d’'un
exemple typique (entre mille autres), 4 savoir I'explication de Gen I 1 “Au Commencement Dieu créa...”;
comme le dit joliment Rashi: ‘‘ce verset réclame a cor et a4 cri I'interprétation de nos rabbins: Par le
Commencement Dieu créa..., et le Commencement, c’est la Tora, qui est appelée *Commencement de sa Route
(dans Prov. VIII 22)". A I'intérieur méme des systémes d’interprétation rabbiniques il y a une certaine tension
(sans que ce soit, je crois, une contradiction) entre I'importance du sens littéral (“la Tora parle en langage
humain” d’aprés un adage de R. Ishmaél) et les multiples sens qu'on peut y découvrir (cf. I'idée que la Tora,
tout comme un réve, peut s'interpréter de diverses fagons)s; les rabbins eux-mémes étaient également
conscients d’une autre tension, plus proche peut-étre de la contradiction, entre les prescriptions proprement
bibliques et celles qui ne trouvent aucun appui scripturaire et contredisent méme parfois la Tora elle-méme, ce
qui a pu les amener 4 des formulations aussi drastiques que “les paroles des sages ont plus de poids que ies
paroles de la Tora™;% naturellement ce conflit interne concerne en premier lieu la Halakha, c'est a dire les
préceptes normatifs qu'on est censé pouvoir déduire de I"Ecriture, tandis qu’en ce qui concerne le Midrash -
Aggadique (toute la littérature non prescriptive) un espace beaucoup plus vaste est laissé a la créativité et a
I'imagination.

Quelles que soient ses légitimations et ses contradictions internes le Midrash est bien un monde pour
soi, qui se donne a soi-méme sa propre légitimité, en redéfinissant chaque fois le mode de son rapport 4
I'Ecriture, mais en conservant toujours avec elle une relation organique. Il est difficile de pénétrer dans ce
monde & la fois rationnel et poétique si on n’assimile pas jusqu'a un certain point les présupposés non
seulement religieux mais aussi intellectuels qui sous-tendent les élucubrations des Dorefim. Les procédés
intellectuels appliqués ne se laissent pas analyser facilement, méme si les rabbins eux-mémes s'y sont essayés a
diverses reprises (Sept Régles de Hillel, Treize Régles de R. Ishmaél, Trente-deux Régles de R. Eliezer).” Parmi
ces regles, méme celles qui contiennent des principes logiques (disons, pour simplifier, celles de Hille!) ne
suffisent que trés imparfaitement a définir le Midrash, méme halakhique, qui est avant tout une pratique. R.
Eliezer —en principe 'auteur de la liste la plus tardive— nous définit les régles les moins rationnelles et, serions-
nous tentés de dire, les plus archaiques: n.° 26: maSal (interprétation allégorique), n.® 27: neged
(correspondances numeériques), n.° 28: ma'al ou lafon nofel ‘al laSon (homonymie partielle ou totale), n.° 29
gematria (valeur numérique des lettres et alphabets ésotériques du type Atba) et surtout n.° 30 norarikon, ol

5. Cf. Stemb. 137-138, Tigay, arr. cir., n. 4, p. 171.

6. Cf. Stemb. 128-131, avec Fanecdote humoristique de Moise entendant Aqiba énoncer des préceptes auxquels il n'entend rien
et apprenant avec un mélange de surprise et de soulagement que ce dernier les justifie avec un '"Ce sont des précepies recus par Moise au
Sinai"’.

7. Strack-Stemb. 25-40.

8. Les exemples d'Atba$ relevés dans Jer. 25, 26 et 51,1: §ik pour 68/ (Babel) et fbgmy pour kidim (Chaldéens) ne sont a
rattacher a cette technique herméneutique qu’en tant que précurseurs. Dans les texies bibliques, il ne peut guére s'agir que d'une
cryptographie équivalent a une sorte d'auto-censure. Il n'élait évidemment pas sans danger d’évoquer ces sujets pour un émigré.
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le mot est pris non pour [ui-méme, mais comme une abréviation, les composants (syflabes ou lettres) donnant
la clef de I'abréviation.

Pour certains principes de 'exégése rabbinique, et particuliérement de Pexégése halakhique, on admet
souvent, et sans doute avec raison, une influence grecque plus ou moins directe.” On imagine trés bien, par
exemple, qu'une telle inflluence ait pu jouer un réle dans le seul effort de définition des principes. Quant aux
autres principes, tels que Eliezer 26-30, ils pourraient fort bien remonter beaucoup plus loin. Il ¥ a ptus d’un
siécle qu’on avait reconnu I'influence babylonienne dans divers thémes bibliques {guon songe a la Création,
au Déluge et méme, pour I'époque de la fin du canon biblique, 4 I'apocalyptique, pour laquelle W. G. lamberi
vient de démontrer une certaine parenté avec la littérature mésopotamienne),!® mais il a faliu attendre 'article
de W. G. Lambert {cf. n. 1) pour qu’on se demande si la Babylonie ne pourrait pas étre aussi & l'origine de
cerfains modes de pensée et d'analyse post-bibliques.

Les Midrasim archaiques .

Je fais allusion par ce terme 4 un phénoméne bien connu aussi bien dans ia littérature bab. que dans les
livres bibliques: les penseurs de leur temps, dans leur effort pour expliquer le monde et les choses selon leur
propre rationalité, bien sir, essayaient souvent de trouver "*étymologie” des noms et particuliérement des
noms propres, ce qui revenait, pour eux, a retrouver dans le nom l'essence de la chose, et ce en assimilant de
fagon toute simple la ressemblance phonétique et la parenté conceptuelle. Cf. par ex. Pétymologie
tendancieuse de Nintinuga comme béltu muballitat miti “maitresse qui fait revivre le mort”.!! Dans le mythe
d’Enki et Ninhursaga, Nin-ti est créée pour soigner la céte (ti) malade d’Enki;'? pour prendre encore un
exemple akkadien bien connu désormais, citons I'Atrahasis vieux-bab. ol certaines idées anthropogoniques
précongues ont poussé les anthropologues de I'époque a associer efimmu ‘fantéme’ et temu ‘idée, concept’, et
méme 4 créer de toutes piéces un dieu Wé sans qui ’homme (a- WE- i) n’aurait su exister.? Ces associations
ne sont pas a écarter d’'un revers de main comme simples jeux de mots ou vues de 'esprit, sans quoi on perd
toute chance d’avoir accés & la mentalité de ces gens, comme J. Bottéro I'a souligné a mainte reprise avec
vigueur; ce sont bien plutét des essais d’expliquer le monde par des constructions de I'esprit conséquentes avec
elles-mémes. ! .

On trouve beaucoup de constructions semblables dans UAT (ddam/adama, Hawwa/hay,
Iehuda [ yoduka, Yoseflasaf herpati, Yosef/vosef li ben aher, Babel/babal etc.). On ne passe peut-étre pas sans
transition de ces midraSim-la aux midrafim rabbiniques, mais naturellement les rabbins reconnaissaient
immediatement leurs propres modes de pensée, tout comme ils croyaient dur comme fer que la Tora
appliquait tout comme eux les sept régles de Hillel.

On remarquera bien que I'écriture n’est pas un présupposé nécessaire pour réaliser de telles associations;
dans certains cas elles relévent d'une technique d’analyse associative qui doit étre trés archaique et méme bien
antérieure 4 tout ce qui nous a été transmis de l'histoire humaine, cependant il se trouve que I’écriture a pu
donner a ce mode de réflexion une nouvelle possibilité d'expansion, et les Babyloniens n’ont pas manqué d’en
profiter. Pour prendre un seul exemple, mais extréme, 'auteur du poéme sum. sur la création de la Houe (%a])
a déploye toutes les ressources de son ingéniosité pour [aire apparaitre la syllabe AL dans le plus grand
nombre possible de mots, méme akkadiens (al-di, al-tar, ALlanum, majALum). Dans ce cas, bien str, on a
affaire & une sorte de divertissement ésotérique et C. Wilcke a peu de chances de se tromper en voyant dans

9. Stemb. [94 avec bibliographie; Strack-Stemb. 25.

10. The Background of Jewish Apocalvptic (Ethel M. Wood Lecture du 22/11/77). Londres 1978,
11, CL M. E. Cohen, JCS 28(1974)82-92,

12, Cf. en dernier lisu P, Attinger, Z4 74(1984)30.

13. J. Bottéro, Festschr, Diakongff, Warminster 1982, pp. 24-32.

14. C[. comme me I'a rappelé C. Wilcke, le double sens des mots inim / awafe = ‘mot’ el ‘chose’.
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’Edubba, U'école sum., le lieu o a pu naitre une pareille oeuvre.'> L'ingéniosité semble gratuite, mais
intéressante sur le plan technique, car ce sont de trés anciens procédés qu’on est parvenu 4 manier jusqu’a la
virtuosité par l'intermédiaire de I'écriture. Comment en est-on arrive la? '

La philologie babylonienne

Un des traits essentiels de ce qu’on peut appeler la philologie bab. est ce que nous appelons les listes
lexicales, c'est A dire 4 premiére vue de simples listes de signes graphiques et de mots, mais qui ont toutes les
apparences d'étre 4 peu prés aussi anciennes que 'invention de I’écriture elle-méme. Leur but primitif était
probablement l'enseignement d'une écriture normalisée, mais elles prirent trés vite une fonction
supplémentaire: c’est clair entre autres dans le cas de Ja liste dite “proto-dyn. Lu A"; si peu que nous en
comprenions, il est siir qu’elle était devenue obsoléte dés le milieu du [ile mill., époque o elle fut relayée par
d’autres listes plus modernes. Et pourtant cette liste continua d'étre pratiquée dans les écoles jusq'a I'époque
aB, ce qui lui assura une vie somme toute considérable de prés de 1500 ans! On a donc peu de chances de se
tromper en attribuant aux centres d’études mésopotamiens un usage sinon scientifique, du moins non utilitaire
de T'écriture.

Petit 4 petit I'écriture évolue de sysiémes processographiques a des systémes logographiques puis, de
plus en plus, syllabiques. Au début du ITe mill. on connaissait des systémes presque purement syllabiques,
mais, dans I’ensemble, on en resta 4 une logographie au moins partielle, c’est a dire a un systéme ol un unique
signe graphique peut avoir un nombre assez considérable de réalisations phoniques parfois trés éloignées les
unes des autres; en outre il peut souvent étre réalisé en sum. aussi bien qu'en akk. A époque tardive on
constate méme des tendances qui paraissent régressives & un esprit rationnel, c'est a dire quelles vont a
'encontre du syllabisme plus simple, pour préférer une écriture si pleine de logogrammes qu’elle peut devenir
cryptographique.

Autre trait essentiel de la philologie babylonienne: son bilinguisme. Le sum. devint sans doute dés avant
I'an 2000 av. JC. une langue morte étudiée par des akkadophones. Cetie nouvelle donnée entraina une
transformation et un élargissement des programmes d’étude. Les listes devinrent pour la plupart bilingues,
avec le sum. dans la colonne de gauche, I'akk. dans la colonne de droite, La matiére des listes se différencia de
plus en plus: on distinguait les listes de signes des listes de mots qui se divisaient elles-mémes en plusieurs
catégories: liste thématiques, listes acrographiques. Pour les mots qui ne se laissaient pas facilement ranger
dans ces grandes séries on créa d'autres principes de classement: relations sémantiques; synony-
mie/antonymie, proximité de sens. La liste Nabnitu (datant du milieu du Ile mill. environ) classe les mots
d’'aprés un principe trés original de paronomasie entre les mots akk., ce qui en fait presque un dictionnaire de
racines (toutes proportions gardées). On avait aussi des listes de formes verbales, des listes dialectales etc. Ces
listes, quand elles sont bilingues, nous fournissent un grand nombre d’équivalences utiles pour la traduction
des textes sumériens, mais elles donnent aussi bien autre chose. Les listes constituaient en effet un cadre ot Jes:
mots étaient pour ainsi dire isolés, en dehors de tout contexte syntaxique. Si ’enseignement oral ne donnait
pas les conditions d'utilisation d'une lecon; les listes ouvraient la porte & mille possibilités de reﬂexmns et
d’'associations non linguistiques, il pouvaﬁ: se créer entre un logogramme et sa traduction akk. des relations
abstraites etrangeres a I'utilisation des mots dans la Iangue tout comme celles que peut inventer un étranger
puisant sés mots dans un dictionnaire francals trop cancis. C'est ce qui arriva. On trouve ainsi en face du
logogramme sum. UD {soleil, jour) toute une série de mots akk. parmi lesquels bien sir ‘soleil’, ‘jour’, mais
aussi des notions plus ou moins apparentées: ‘chaud’, ‘clair’, ‘ciel’ (?!), qui entraine avec lui ‘terre'(!), tout une
série de noms divins (arrivés 1a en vertu de diverses considérations philologiques, théologiques et
astronomigues qu'il serait trop long d’analyser) etc. Pour prendre un exemple & la fois accessible et [rappant,
on trouve dans la méme série la “traduction™ ‘nuit”! Pourquoi? parce que c'est le “contraire” du jour? pour

15. C. Wilcke, RLA 4, pp. 36-38, s. v. "HACKE".

246




AUX SOURCES DU MIDRASH: L'HERMENEUTIQUE BABYLONIENNE

marquer la différence du jour sidéral et du jour civil? En 1'absence de toute indication explicite, on ne peut que
spéculer, sans certitude, mais, puisque nous parlons de midrash, on peut rappeler un midrash aggadique si
important qu’il est passé dans la liturgie de Piques: “Afin que tu te rappelles le jour de ta sortie 'Egypte fous
les jours de ta vie''; les jours de ta vie (signifient) les jours; tous les jours de ta vie (signifient) les nuits; il y a des
sages qui disent: les jours de ta vie (signifient) le monde d'ici-bas: fous les jours de ta vie, cest pour inclure les
temps messianiques— On peut rire et trouver le rapprochement anachronique et i 'est sans aucun doute;
néanmoins je ne serais pas étonné gu’une association ddde ce type soit derriére I’éguivalence lexicale de notre
liste.’® Quoi qu’il en soit, il est clair que les listes bab. ne sont pas seulement un outil de “saine” philologie,
elles sont bourrées de surcharges et de réflexions extra-linguistiques implicites, qui nous paraissent le plus
souvent, quand nous pouvons les déceler, abstruses ou erratiques. Mais 'ésotérisme était quotidien dans les
écoles bab. du Ile mill., témoin le “Silbenvokabular A", dont presque toutes les égquivalences nous sont
incompréhensibles. 1 ne faut pas perdre de vue cependant qu'une partie du travail mental a I'oeuvre dans les
listes est ceiuvi-la méme des créateurs de I'écriture: les listes ne font pas qu'enregistrer des masses de
connaissances, elles sont un lieu a la fois d’explication et de création,'® car elles créent des équivalences
bilingues, elles créent des logogrammes, elles créent des valeurs syllabiques, méme si toutes leurs inventions
ne passent pas dans la pratique. Dans cette duplicité de fonction, nous découvrons, sans méme I’avoir cherché,
un trait commun avec le midrash qui est, d’'un seul souffle, glose et création.

Pour en terminer avec ce survol trés rapide des listes lexicales, ajoutons que, dés avant la fin du ITe mill.,
on n’en créa plus de nouvelles, elles furent canonisées, i.e. fixées sous une forme immuable, et transmises
telles quelles. Les rares créations qui virent encore le jour apreés cette canonisation méritent a peine d’étre
mentionnées.

L ’herméneutique bab.

Le bilinguisme d’une part, I'occupation séculaire avec les listes lexicales d'autre part ont —je pense— été
déterminants pour la naissance de Pherméneutique bab. telle que nous la connaissons a 'époque tardive (mais
elle a sans doute des racines trés anciennes). Ils ont di créer chez les letirés bab. des milliers d’automatismes
qui leur permettaient d'interpréter tout texte et toute graphie. Le bilinguisme leur permettait de produire dans
un méme souffle les lectures sum. et akk. d'un signe graphique. Un lettré, voyant le dieu I3um (i-3um) affublé
de I'épithéte (@biln: (3um) na'du (i} “boucher digne de louange” saisissait apparemment du premier coup que
’épithéte se déduisait automatiquement de la graphie méme du nom du dieu. La pratique constante des listes
et la spéculation sur icelles leur permettaient d’associer sons et signes graphiques dans des combinaisons bien
plus subtiles que ne 'exigeait la pratique de la lecture et de I'écriture. Un cas extréme est le commentaire des
noms de Marduk,'® ou il s'agit, par analyse des signes graphiques el des phonémes qu’ils peuvent recéler, de
déduire les épithétes du dieu: un jeu, certes, mais un jeu sérieux, puisque sa finalité est de prouver que le
discours tenu sur le dieu est réellement identique 4 son nom, ¢'est & dire a son essence méme?0,

Un exemple: un des développements du nom TU.TU.ZLKU il §ari (abi bél ta¥mé u magdri “dieu au
souffle bénéfique, seigneur qui écoute et exauce” (1.19).

16. A. Cavigneaux, Die sum.-akk. Zeichenlisten. Diss. Miinchen 1976, pp. 9-20.

17. E. Sollberger, A5 16, 21-28.

I8. Pour ne prendre que des exemples {ardifs (Ile mill. et plus tard) cf. A. Cavigneaux op. eir., pp. 120-125, n. 16, pour les
créations de signes graphiques. A x IGI n'est toujours pas attesté &8 ma connaissance en conlexte sum,, mais IGl x A = §e, dans
Genouillac, PRAK D61 i 1 et dans un texte inédit de T. Haddad. Pour une création d’équivalence, cl. KUR = kadddi; pour la
déduction d’une valeur syllabique rare, cf. EME = em, utilisé par prédilection dans les graphies de mots comme (ém et emgu (cf. W.
v. Soden, Akk. Syll. (AnQr 42). Rom 1967, n.” 19; SpTU 49,37).

19. 1. Bottéro, art. cit., n. 4

20. Comme le dit trés clairement un commentaire, &za-GA-GA EN KUR-KUR ina SumiSu; ZA : be-li; GA-GA: mdtu “Zababa
(contient) dans son nom SEIGNEUR DES PAYS ete.” {Gordon, Smith Coll. 110).
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g

Cecgarioc wIM $dru ‘vent, souffle’
Loabi : dwH] {dbu ‘bon, bienfaisant’
bélu . DIGIR (ifu) bélu ‘maitre’
tasmeé ZI Semn ‘écouter’
u
magdri ZI magdru ‘exaucer’

Les équivalences sont assez obvies, sauf pour ZI = Semi, magdru, équivalence déduite peut-étre de ce que le
signe graphique ZI contient SE = $e = Semui, magdru, peut-étre aussi de ce que 7i = §i {(en sum. dialecial) =
Se. Un autre exemple d’équivalence abstruse est (1. 136) MA = $imu (nom), inexplicable 4 moins de recourir
a une déduction du type: ZU = —ka; ZA = ~ka; MU = Siimu; ergo MA = Siimu.

Pour employer ia terminologie rabb., on a a faire formellement & un notarikon, mais assaisonné de telles
acrobaties que le notarikon rabb. semble un jeu d’enfant par comparaison. La date de Poeuvre est inconnue,
mais on peut admettre qu'elle remonte en substante au début du ler mil.. {en tout cas pas plus tard que le 7e s.).
elle suppose la fetrre des listes lexicales, mais semble bien dépasser les possibilités d'association les plus
extrémes que ces derniéres puissent offrir. Pour ce qui est du fond, on retrouve en un sens les midrasim
archalques que nous avons évoqués, mais traités avec des moyens trés sophistiques, si bien qu'on peut dire
que la conjonction d’une mentalité archaique et de la science philologique a produit une herméneutique
nouvelle, originale et tout 4 fait typique pour la Babylonie.

Ce type d'herméneutique métait pas limité au genre d'activité que nous venons de ciler, il s'appliquait
aux autres aspects de la tradition locale, aussi bien les textes cultuels que les rituels. Bien qu'on en n’ait que
peu d'indices, il semble qu’un travail de réflexion sur les textes littéraires ait doublé assez t6t le travail de
création et de transmission.?! Un tel travail est nettement sensible & époque tardive ou on peut avoir plusieurs
traductions akk. pour un passage liturgique,?? ce qui trahit une activité un peu comparable a celle des
targumistes. On peut déceler aussi dans certains cas une activité littéraire qui transforme profondément le sens
du texte en en modifiant légérement la lettre: dans un lieu commun qui revient assez fféquemment dans les
textes liturgiques, comparons les diverses traditions:

BA Vn°Is3 e-ne u,oda giKIDMAMAH ama dumu-bi 3u-ba mi-ni-ilb..} ki-ma bu-re-e um-ma
mar-i i-qdb-blar]

BRM 4,11,7 [e}-ne-ém-m a-zu gi.KID.MA.SU A-gin, dumu-bi $u ama x ib-gur-Ixl, a-mar-ka um-mu
ma-a§-tiom ki-ma bu-ru-1t 1i-ga-ba-far]

SBH p. 7,24 5. e-ne-ém-ma-ni gi. KID.MAH-dm ama dumu-bi fu bani-ib-[gur-rel, a-mar-su
um-ma mar-ti ki-ma bu-re-e [..]-bnr-’

UET 6/2,205,29 e-ne-ém-ma-ni GLKID? TUR-bi 3u' am-me-ni-ib-gur-ra

CAD Q 203 b “His word is (like) a reed mat (in which) a mother rolls her child with her own hand”™ ne fait
que partiellement justice des versions akk. assez obscures, mais en rend bien le sens. Un texte aB encore
inédit?= nous donne la clef de ce passage, qu'on ne pouvait quére deviner: (tir in-ga-gui-e amas in-ga-

21. Dans un texte du He mill. le narrateur compre les mots du pogme, comme I'a découvert C. Wilcke (45 20, 312). D’aprés
Strack-Stemb, 26 compter les mots de la Bible était une des premiéres activités des Soferint.

22. P.ex. SBH 55,1,

22a. A publier par F. al-Rawi et moi-méme.

248




AUX SOURCES DU MIDRASH: UHERMENEUTIQUE BABYLONIENNE

bu-re), gi-mur-ra dagal (AMA)-bi §u ba-ni-ib-gur-re “elle {la tempéte) détruit méme les €tables,
arrache méme les enclos, elle en enroule sur elles-mémes les larges nattes”. Si je comprends bien le texte, c’est
un véritable midra§ qui a transformé dagallAMA) en ama pour ouvrir la voie a une interprétation toute
différente, beaucoup plus pathétique. Un tel travail d'exégése se faisait ou tout au moins se préparait a I'école;
les termes techniques de I'Examenstext A ?? suggérent une activité d’analyse linguistique et peut-étre d’exégése
poussée assez loin.

D'une fagon beaucoup plus nette encore que les textes, les rituels privés ou publics étaient a époque
tardive 1'objet de spéculations plus ou moins ésotériques qui utilisent & 'occasion les techniques exeégetiques
philologiques; un exemple, a propos d'une coupe utilisée dans un rituel: “la coupe (kasi) qu’'il t'a fabriquée,
c’est I'enchainement (kasit) d’ Angar.2* Ce n'est pas ici le lieu de s’étendre longuement sur ce sujet, mais il faut
souligner I'importance de ce travail de réflexion, de réinterprétation de la tradition dans bon nombre de ses
aspects. Ce n'est pas 4 proprement parler une modification des donnees traditionnelles; dans la logique de la
civilisation mésopotamienne, ou pourrait essayer de définir cette activité comme une tendance a objectiver les
éléments de la culture, 4 les considérer non comme des donnés intégrés mais comme des objets d’analyse et
d'interprétation; ce serait alors, en un sens, un nouveau développement de I'activité divinatoire.?® Il ne faut
cependant pas, bien siir, minimiser le saut qualitatif qui sépare la divination de I'herméneutique, puisqu'il
s’agit, dans un cas, de rendre intelligible ce qui ne 1'était pas, dans I'autre, de donner un sens nouveau a ce qui
en avait déja un. Mais il n'est pas sir que les Babyloniens eux-mémes aient accepté une telle distinction!

L’herméneutique en Babylonie semble étre née d’une évolution lente; il n'ya a pas de phénomeéne
historique 4 quoi on puisse la relier netfement, mais 4 époque tardive, il est trés possible que le déclin de la
civilisation bab. et de ses langues de culture ait précipité son évolution.

Les Commentaires

Le genre litiéraire ol se manifeste le mieux l'importance et la portée de I'herméneutique est le
commentaire;? faisant abstraction ici des commentaires cultuels, les textes commentés le plus volontiers sont
les listes lexicales, quelques textes littéraires {ce qui s’explique en partie par les problemes de compréhension
que posaient des textes relativement anciens) mais surtout les textes divinatoires et les textes médicaux, ceux-la
sans doute non pas seulement pour des raisons linguistiques, mais évidemment parce que I'enseignement de
ces textes traditionnels était constamment confronté 3 la réalité quotidienne et qu’on devait éprouver le besoin
de le réajuster, voire de vérifier son efficacité. La simple existence de commentaires & pareils textes suppose
donc, si on la prend au sérieux, que les Babyloniens se posaient des questions sur la valeur de leur propre
tradition. Jusqu'ou il sont allés dans la réflexion serait bien difficile a dire; dans I'ensemble la réflexion
demeure trés académique, justifiant le plus souvent une tradition par une autre; C’est une littérature de
citations (tirées des listes lexicales, de textes savants ou littéraires), mais ces procédés peuvent cacher des
réflexions originales. Les commentaires disposent d'un vocabulaire technique assez primitif, mais
standardisé,® ce qui suppose des contacts entre écoles méme lointaines.”” Comme les commentaires sont
souvent plus explicites que les listes lexicales, je citerai quelques exemples qui donneront une idée des
procédés herméneutiques employés.?

23. A Sioberg, Z4 64(1974)140-143.

24, E. Matsushima, Orient 15(1979) 5,12; cf. encore le texle particuiiérement nche Sp 1131 (Z4 6(189E)241 244 avec la
littérare Borger HKL 1 et II).

24a. Cf. Tigay, art. cit., pp. [71-181, n. 4

25. 1. Krecher, RLA 6, pp. 188-191.

26. 1. Krecher, art. cit., n. 25, p. 190; pour kajjanu correspondant 4 peu prés a “sens littéral”, cf. JCS 34(1982)237.

27. Méme standardisation des programmes scolaires élémentaires & basse époque.

28. Je renvoie d'une [agon géndrale aux commentaires traduits, en particulier par Hunger et Durand, cf. n. 4
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ddmmu-m ﬁ maru naslm Le dleu Dumum est le “fils arraché”.?

_ rab:s mu-sa- a-n "Su-lak a-na b:t miu-sa-a-ti 1a irrubse: dSy-lak imahhassu; 4Su-lak $a iqhts: SU: ga-tu,: »

LA :la- -a: KU el !u, ana bit mu- sa a-ti irrub qdtdu la elld ana muhhi ga-bi. “Le démon des toilettes = le dieu

".'-."'Suiak (c est ce que nous enseigne un passage des instructions hémérologiques) “Qu’il n'aille pas aux toilettes,

“Sulak le frapperait”. (Il y a encore une raison d’identifier ce démon avec Sulak, c'est) que Sulak veut dire: SU

©="‘main; LA = ‘non’; KU = ‘propre’ {donc Sulak = ‘main non propre’); s'il va aux toilettes, ses mains ne
sont pas propres; voild ce que cela veut dire™.® On a ici un notarikon du méme type que celui utilisé dans le
commentaire des noms de Marduk.

Summa qaqgad epinni Sakin Summa abu-Su Summa umma-$a imar, APIN: AD: APIN: AMA: Sumima
qaqqad a-ri-bi Sakin finui-Si irviki, $d-nis ina lali-Sit imat: 3d gaggad-su sal-mu-ma Saptd-3i pesa imiiSu ar-ku,
Sa i-gir-ru-ru-ma-" la i-sak-ku-ru ing lali-5i imdsr. “*S'il a une téte de charrue (APIN), soit son pére, soit sa mére
mourra; (pourquoi 7) APIN = ‘pére’; APIN = ‘mére’;3! il a une téte de corbeau, ses jours seront longs;
deuxiéme interprétation: il mourra dans la force de 'dge; (la premiére interprétation correspond 4} téte noire et
lévres claires: ses jours seront longs. (La deuxiéme explication correspond a) ce que le corbeau sautille sans
cesser de croasser; (si un homme s'agite sans cesser de parler), il mourra dans sa force.”?? Deux types
d’explication analogique trés différents!

uznd-$it i§-ta-nla-afs-sa-a: SU.GIDIM.MA, s-4-mBAR U: etfemmu [pef-1i-1i uzné: BAR: pe-tu-ii, Ubvur;
uz-nu: e-ftelm-me: qa-bu-ii (é-e-me, E: ga-bu-ti: Kiadedmpmy] ; t-e.me. “(les oreilles lui bourdonnent) = les
oreilles lui crient: (cela signifie qu'il est atteint de la) “main du fantdme™ (il est victime d’un spectre); gidim est
la lecture de BAR.U = ‘fantéme’ = ‘celui qui ouvre les oreilles ('entendernent), {4 cavse de) BAR = ‘ouvrir’;
Ubwur = ‘greille’; efemmu = ‘qui dit le (@mu ('idée) (parce que) E = ‘dire’; KA. HI prononcé dimma =
tému.’'>? C'est 'anthropogonie d’Atrahasis et 'exégése qui la soustend qui est présupposée ici.’

{ki-$a]-da-nu-us-3i: ki-id eperi lib-bu-1t ana erseti ki-3i, [$d-nfi$ ki-$id eperi: 34 ina e-pe-ri na- a'u -,
[3all-5i3 5a ina qaq-qar na-du-ii. 1} s'agit 1a d’'un commentaire 2 TDP 216,3 “le bébé, si on le suspend par la
nuque... proie de la poussiére”; le commentaire explique “par la nuque = kiid eperi (proie de la poussiére).
c'est analogue a “couvre pour metire en’ terre” = “donné a la terre”;’ deuxiéme explication: kidid eperi =
‘qui est jeté dans la poussiére’; troisiémement = ‘qui est jeté sur le sol’.’® La premiére explication confirme, je
crois, I'issue fatale, la troisiéme semble tendre a banaliser le diagnostic et a l'interpréter dans un sens plus
optimiste,

On pourrait encore multiplier les exemples. Jai donné en appendice la traduction d'un texte entier
datant d’époque perse apte a donner une vision plus globale 4 la fois des préoccupations profondes et des
méthodes herméneutiques des savants bab. Ce texte commente un rituel avec les priéres concomitantes pour
la délivrance d'une femme en dystocie et cherche systématiquement a4 démontrer par les procédés
herméneutiques traditionnels les rapports d'identité des mots du texte avec son objet: la femme et 'enfant en
danger, le dieu Sin s'apitoyant sur la femme assimilée 4 une vache de son troupeau. Le commentaire ne
cherche pas seulement a prouver I'absolue superposition des mots et des choses, mais Pidentité des
instruments mis en action (mots de la priére, instruments du rituel} avec 'objet sur lequel ils sont censés agir,
comme si la démonstration de cette identité pouvait garantir une plus grande efficacité. C'est en somme tout le

29. Tiré d'un commentaire inédit 4 la “Liste Weidner” (aimable communication de Mr W. G. Lambert).

30. Hunger, SpTU 47, 2-5, commentaire au texte medical n.° 46.

31. Pour ce équivalences, cl. iiuf (semoir de charrue) = abu; ummu 'mére’ est aussi une pariie de la charrue, cf. AHw
ummie 113,

32, Hunger, SpTU 83, 3-6.

33. Hunger, SpTU 49, 33-37.

34. CI. 1. Bottéro, art. cit., n. 13.

-35. Peu clairt ki-3i = impératilf kafit + jeu de mols avec gifu adj. verbal de g4$u ‘donner’.

36. Hunger, SpTU 41, 3-5.
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contraire d'une thérapeutique active! Aussi bien par la cohérence et la richesse de son herméneutique (i
contient aussi un midrash halakhique) que par la clarté de son exposition ce texte méritait d’étre mis en
exergue. En outre, d’une fagon encore plus nette et plus frappante que pour les commentaires analogues, on
voit que les savant babylonien se préoccupe non d’un cas concret, mais uniquement du texte donné par la
tradition qu’il justifie et essaie d’enrichir d’une signification plus grande: ce n’est pas un meédecin ni méme un
exorciste qui est a 'oeuvre, c'est un mystique du livre!

Midradh bab. et midrash rabb.

Revenons 4 notre point de départ! Nul ne niera sans doute que I'herméneutique bab. et 'herméneutique
rabb. ont bien des points communs. Un trait les rapproche encore: la possession de livres traditionnels
canonisés qu’il s'agit d’adapter dans une certaine mesure a un monde en évolution. Certains rapprochements
de détail sont trés frappants, par ex. pour la technique du notarikon; dans ce cas, s'il y avait filiation, c’est
évidemment la Babylonie qui serait a I'origine, puisque son écriture et le type d'étude pratiqué par ses lettrés
sont un champ idéal pour I'exercice de cette méthode.

Tt ne faut pas bien sir attacher d'importance aux seules méthodes et 4 leurs analogies, mais souligner
aussi les différences radicales: sans méme aborder le probléme du religieux, je vois une différence profonde
entre les deux types d’exégése en ce que Pexégése rabb. a pour but premier d'établir la validité de préceptes,
C'est a dire de tirer des conclusions halakhiques solides (les régles exégétiques fixées le plus anciennement oni
surtout, me semble-t-il, cette préoccupation). La finalité de I'herméneutique rabb. n'est pas de justifier la Tora
mais de justifier les régles normatives qui v sont (ou n’y sont pas) concelées. Avec I'importance de la Loi dans
le Judaisme le contraste avec la Babylonie devient si fort qu'on n‘ose méme plus parler de parenté.

Peut-on d’autre part expliquer la naissance du midrash rabb. par une évolution interne propre au
Judaisme? Cela me semble possible,?” mais pas absolument certain. A-t-on besoin de Babylone pour justifier la
naissance de 'exégése juive? C'est possible, mais difficile 3 démontrer.?® Naturellement les Babyloniens ne
nous ont laissé pour ainsi dire aucune information sur les Hébreux qui vivaient parmi eux; d’autre part le
Judaisme, jusqu’a I'ére chrétienne, semble avoir été si centré sur la Palestine que la littérature ne nous donne,
autant que je sache, aucune information sur la diaspora qui a vécu la décadence de ia civilisation
babylonienne.* Ce qui plaide conire un emprunt direct, c'est que les Hébreux communiquaient sans doute en
araméen avec les Babyloniens et qu'une connaissance, méme superficielle de I'herméneutique bab. suppose
une cerlaine familiarité avec le cunéiforme, d'apprentissage long et ardu, que les exilés pouvaient a peine se
permettre. En outre les prétres bab. semblent avoir gardé jalousement leur savoir et leur ignorance. On peut
bien siir imaginer que les écoles bab. aient pu exercer une certaine attraction sur les exilés étrangers, mais
comment en étre stir? Je juge en revanche assez plausible une situation ot quelque chose de Pherméneutique
bab. aurait pu filtrer et étre assimilé par des gens étrangers a la culture locale: c'est le contact avec la science
divinatoire sous tous ses aspects et avec la médecine locale, auquel nul homme vivant la-bas ne devait
échapper. Or nous avons vu que ce sont précisément les textes divinatoires et médicaux qui étaient I'objet
d'analyses herméneutiques.

On a songé & d’autres influences étrangéres sur I"herméneutique rabb., entre autres la divination® et

37. CI. art. de Seeligmann cité Strack-Stemb. 222.

38. L'hypolhése de 1. Koenig (op. cit., pp. 379-404, n.® 3), qui a trés bien mis en lumiére I'existence de méthodes exégétiques
trés évoludes dans le judaisme heliénistique, mais qui croit y trouver des vestiges de l'inlluence culturelle babylonienne en Syrie au Ile
milténaire, me prait difficile 4 soutenir, I} faudrait prouver Ia continuité de cette influence au cours des siécles ou I'évolution propre
d'une tradition locale. I'imagine ma), pour ma part, des contacts culturellement productifs, dans le domaine qui nous intéresse ici,
avant la période de l'exil.

39. On ne doit sans doute pas surestimer le fait que Hillel {un peu antérieur & I'ére chrétienne) et Natan {de deux siécles plus
récent} aient été des Babyloniens. CI. Stemb. 39, 41,

40. Voir Tigay, art. cit., pp. 174-181, n.° 4. L’usage divinatoire de la Tora (qui n'a alors que le réle d'un object fonctionnel, non
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T'exégése hellénistique,?! mais I'influence la moins invraisemblable, s'il doit v en avoeir une, est sans doule celle
de [a Babylonie. 8'il n'y en a pas eu, on aura assisté dans deux cultures trés proches au passage dune
rationalité préhistorique a une exégése scripturaire trés sophistiquée; mais sans aucun doute les Babyloniens
auront-ils été les premiers a prendre [’écriture non comme un simple moyen d'expression mais comme une
manifestation de la nature des choses.

Ce texte, préparé 4 ['origine pour un recueil de travaux de I'UA 1072 du CNRS (1985) qui n'a pas été
publié, reproduit pour Vessentiel celui d’'une conférence que j'ai eu Phonneur de donner a 'Université de
Miinich le 12 déc. 1982 a I'invitation de Mrs D. Q. Edzard et C. Wilcke, que je désire remercier ici. Je
remercie aussi Mr J. Bottéro pour les multiples idées que j'ai puisées dans ses écrits et ses paroles. Dans les
notes, Stemb. et Strack-Stemb. renvoient a G. Stemberger, Das Klassische Judentum Miinchen (1979) et H. L.
Strack/G. Stemberger, Einfeitung in Talmud und Midrasch Miinchen (1982) respectiverment).

Appendice

Le commentaire 11 N-T 3
(M. Civil, JNES 33[1974] 329-336)

Le texte a été publié en transcription et avec de nombreux commentaires philologiques (auxquels on se
reportera pour une meilleure intelligence), mais sans traduction; il est donc difficile pour un non-initié de
reconnaitre se valeur paradigmatique pour la mentalité babylonienne. J'en donne ici non une traduction, mais
une paraphrase, avec un bref commentaire. Les membres de phrase que j'ajoute pour l'intelligence du texte
sont entre parenthéses (le signe = se lit *égale’). 11 aurait été préférable de publier aussi les textes commentés,
c'est a dire objets mémes de notre texte (essentiellement KAR 196 = BAM 248) et les textes plus anciens
nécessaires 4 son intelligence: J. Van Dijk, Or 42(1973) 502-507 (YBC 4603); id., Or 41(1972)339-348 (VS
17,34); id., 44(1975)52-79 (UM 29-15-367, VS 17, 33 et MLC 1207); M. E. Cohen, RA 70(1976)133 sqq.
(AUAM 73.3094); G. Farber, JNES 43(1984)311-316; mais cela nous aurait entrainé trop loin. On distingue
assez aisément entre les thémes tirés du rituel (roseau, poussiére, huile, grelon) et les thémes tirés des parties
poétiques (enfant/bateau, femme/vache de Sin, métaphores exprimant le passage rapide: fléche, gazelle etc.)
pour avoir une idée suffisante du théme traité. Pour bien comprendre I'herméneutique de ce texte, il faut aussi
garder & Pesprit sa motivation originelle que —me semble-t-il- les vieux rabbins meésopotamiens n'ont pas
perdue de vue: 1a souffrance et 1a peur de la mort, envers lesquelles ils concevaient leur réflexion comme une
sorte de réponse. :

1. Incantation pour la femme en couche; le bateau qui est chargé de lapis-lazuli; zana (charger) = mali
(étre plein).

*Etre plein’ n’est pas ici un simple synonyme; implique sans doute 'idée contenue dans une “femelle
pleine” et aussi /malii ‘arriver a terme’.

2. gug nu-zu i gug nu-zu: elle est souillée et non appropriée pour un sacrifice; (pourquoi?) c’est une
‘substitution’ (pifitum): GUG = elly (pur); NU = d (non); {elle est donc non-pure, I eflet, ' 'at). ZU = ‘étre

celui de la source de vérité; c'est la technique divinatoire qui est alors primaire) et 'analogie des techniques divinatoires, si riche et
inléressante soit-elle, ne sont pas des données décisives pour 'origine du midrash rabb. Les modes de déduction analogique de la
divination et de 'exégése sont trés proches et en partie semblables, mais cetie comparaison nous renvoie encore une fois a Babylone,
patrie par excellence de la divination. 1| laudrait d’abord étudier dans le cadre de la civilisation mésopotamienne I'influence réciprogque
de 'exégese textuelle et de la divination.

41. CI. Stemb. 193-197.
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approprié’ (et aussi) ‘étre convenable, distingué’; elle n'est (donc) pas appropriée pour un sacrifice; (de pius)
comme on dit SISKUR = 'sacrifice’ (et} SISKUR = ‘priére’ (on peut déduire de GUG = ‘sacrifice’ que GUG
= ‘priére’), et ainsi (on peut poser): elle est souillée, donc non convenable pour la priére.

Pour ce passage trés important car le raisonnement s'y laisse analyser assez facilement, cf. A.
Cavigneaux, die sum.-akk. Zeichenlisten 151 sq. GUG NU.ZU 1 GUG NU.ZU n’est pas une citation littérale
mais une interprétation de GUG NU.ZU 1 ZA.GIN NU.ZU ‘qui ne connait pas la cornaline, qui ne connait
pas le lapis-lazuli’; c’est prouveé par les textes aB, A0 24,13 n.° 4, 7°; RA 7(,136, 20 sq. etc. Noter en part. le
commentaire de G. Farber, INES 43,3}2). L'équation se fait sur la base: ZA.GIN = eflu = GUG. C'est une
sorte de midra$ halakha justifiant I'incapacité de la femme enceinte a prendre part aux sacrifices et aux priéres.

6. nagiri: c'est ce que proclame la déesse Bélet-ill; nagiri: KA x AD . KU: exorciste.

8. gf én-bar-ban-da $u u-me-ti (prends un roseau de la ‘Petite Cannaie’); gi = ‘femme’; bar = ‘sortir’;
ban-da = ‘bébé’, ‘petit’.

La femme pourra donc faire sortir le bébé. gi = simmiStu, ardaru: équation dont origine n’est pas tres
sfire, mais qui remonte & une exégeése sans doute déja d’époque aB. Dans les textes liturgiques le couple mu/gi
‘bois/Toseau’ est transformé en ‘homme/femme’. bar = asit ne me parait pas attest¢ en tant que tel, mais on
peut le déduire de ce que nous connaissons, en part. al-bar-ra : a-si-ra (¢f. CAD A/II 355 a et aussi A/1 210 a).
I’équation a pu étre favorisée par bar = kawi, ahitu et la frégquence de la forme ha-ra-€.

9. sahar sil-la {poussiére de la rue): sahar = ‘poussiére’; sahar (‘poussiére’ en sum.) et sahar (‘petit’ en
akk.) sont une seule et méme chose.

Quelle clarté dans affirmation de 1'équivalence SAHAR = sahar!

10. sila-lam-mas {(carrefour): si = ‘aller droit, comme verbe de mouvement’; la = la' {faible} =
‘petit’; amma = zéru {semence).

Equivalences claires. Ammu = zéru svient de Malku I 158 (CAD A/II 77 a). Interprétation obtenue:
mudésir zér sehri (qui fait aller droit la semence du petit).

11. 3HGAR)-am-nu (huile): ni-ig: GAR : sinni§iu (femme); am = ‘semence’; nu = bann (construire).
Autre explication: i : NI : Samene (huile); i= ‘sortir a propos d'une semence’.

ni-ig :GAR :sinni$tu n'est pas connu (cf. M. Civil, JNES 33(1974)329 sq.). Pour son origine on peut
songer a NIN = bélt ou NIG = kalbaru, dont les logogrammes comportent tous deux MUNUS = sinnistu,
peut-étre aussi & niku ‘fornication’ (métalexie). nu = bami vient sans doute de Aa IV /3,100 [nu-t: AB x ES :
3d e3-Seku ef-ges-pa if-gub : ba-nu-ii. I'idée du midrad est claire: I'huile utilisée dans le rituel est ce qui bitit [a
semence et ce qui la fera sortir.

12. eli abunnati§u hepi-ma (brise sur son cordon ombilical): c'est 4 propos du roseau qui coupe le
cordon ombilical; (LL.DUR, le logogramme de abbunnaty contient DUR = riksu = ‘lien’, en effet} le cordon
ombilical est le lien de "hnomme.

14. GI§ ¥Wi-sKES = kirissu = bit ubdni (dé 4 coudre).

Citation d’un texte de Hg. aidant & restaurer w. Weiher, SpTU 1II 53 iv 21 (sous-col.iii pil-lak-ku) et 22
[GIS.KIRID : kif-ri-is-fsu] : E 1i-ba-nu. 1a trad. ‘dé 4 coudre’ est peut-étre anachronigue, mais cette citation
suggere que kirissu, instrument typiquement féminin, protégeait le doigt dans les travaux de filage, tissage,
couture et al.

14. 3up3uqtum-ma (C’est une femme en dystocie): SupSugu (trés pénible) = ‘trainer en longueur’ {en
parlant de ’accouchement); on peut I'expliquer aussi par dannatu (moment difficile).

15. ina garnéia qaqqar terat (elle -sc. Ia vache- fouille le sol de ses cornes): (feri se rattache &) darii
(durable) = SAG.US; autre explication: terdr = hesnet (elle a pris dans son sein, elle protége); (cette équation
est déduite de) darti = hasdnu (prendre dans son sein) grice 4 I'analogie de gi-da-ri = nanduru (sS'embrasser);
eldl (suspendre) = edéru (se suspendre au cou de qqn). '

L'équivalence avec le mot fictif darsi ne sert que comme intermédiaire pour amener le sens ‘embrasser,
éteindre’. Ici présentation quelque peu confuse et intention peu claire (I'exégéte veut-il introduire I'image de
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Sin étreignant sa vache pour la soulager ou celle de la mére étreignant le nouveau-né ? hesnet pourrait étre
actif ou passif).

17. ellammeé (épithéte du sieu Sin) = la ‘Couronne de Splendeur’ (la pleine lune); (la prononciation est)
comme celle de é-lam,-ma = ‘la Demeure des Quatre’; d’autre part: si é-gary-bi til-la: ellammé (quon doit donc
comprendre) ‘celui dont la lumiére parachéve la forme’; (en effet) si = *lumiére’; é-gar, = ‘forme’; bi = ‘sa’
(suffixe); til = ‘accomplir’; c'est & propos de Sin qui va subir une éclipse totale. 21. 4 cause de ma vache qui ne
peut mettre bas; A propos de Sin, qui est le maitre des vaches pures.

La Demeure des Quatre (sc. quartiers?) est un temple, p. é. celui de Sin, 4 moins qu'il n'y ait simple
paralexie (homophonie ellammeé/é-lam,-ma). Pour le reste du passage, v. M. Civil JNES 33(1974)334, les
larmes assombrissent Sin, comme [’éclipse que subit la lune dans tout son €clat.

22. zi dnin-dar-a sipa déb Iu-tu-1i-a hé-pa (par la vie de Nindara, berger des vaches innombrables, sois
conjuré); (se traduit en akk.) ‘Par Nindara, chef des cow-boys, sois conjuré’; Nindara = Sin.

N. B. accessoirement qgue le titre de Nindara n'est pas traduit mot-&-mot mais conventionnellement. Le
pl. urulldre a sans doute été contaminé par wutul-lidn.

23. ni-$il-pa-a {est impératif pl. de) neSalpri = ‘passer’; nelalpii = ‘aller’ = gir.-gir, (qui signifie)
nahalsn (glisser) (puisque) gir-gir, (se rend aussi par) nadalpi.

25. ni-ra-al : AN.GUD: nirahu (un serpent); AN = ‘semence’; gud = ‘sauter’.

Raisonnement difficile a suivre, cf. M. Civil ad loc. Il y a peut-étre erreur de copiste. Noter cependant la
lecture ka-mu-u$ pour GUD (Ea IV 142) qui pourrait étre le lien entre MUS (qu'on attend) et GUD. AN =
zéru est difficile (lu implicitement a-nu, dont les deux syllabes peuvent s'interpréter comme zéru? var. de AM
?? AN = digir = bélu = (numun ?7?? ¢f. CT 51 168 iv [ I'sq. tnumunm™+-un : [ Ggrry), tnumin : [T (béfu). Seul
le résultat (faire sauter la semence, i.e. le bébé} est clair.

26. la-ra-ah = pulqu (resserrement, angoisse) = danmnatu (moment difficile). 27 nahundi = Sin;
narundi = Samas

28. na-am-li-su kima sabiti (... comme la gazelle); z¢ = malasu (arracher); & = bagdmu (tondre);
deuxiéme explication: namlisu est comme naplusu = ‘voir’; comme une gazelle (MAS. KAK); MAS (peut se lire)
bar = ‘sortir, 2 propos de la semence’; du-u: KAK : Jillidu (rejeton). '

La derniére équivalence n'est pas claire (influencée par dumu? ou par tu-(ud)??). Pour bar = asi, cf.
supra 1.8.

30. ul-la(non); (c’est le contraire de) anna (oui): anna = ‘affirmation’; deuxiéme explication: ullas : ul-
la NI i-"-11 : Samnu.

Développement obscur; cf. M. Civil, ad loc.

31. i bur tThuile du récipient pidre) = huile du récipient kanne du presseur d'huile; deuxiéme
explication: bur = bi’iltu (un récipient).

32, v RAK UDTAGE. = mulmul (Néche);, mulmud = Siltahu (trait), mulmul = ze-ru (i.e. zéru
‘semence’, et cela parce que) gi-mul-mul = ze-ru (i.e. zerru *haie de roseaux’; dans gi-mul-rul il v a) aussi ogi
= ‘femme’; urudu = eni (cuivre); (qui se rattache) a Sari (étre enceinte); du-u : KAK : lillidu (rejeton); za-al :
UD : nfiru (lumiére);, tag-ga = laisser [paralexie pour TAG,); (c’est & dire que la femme enceinte va
abandonner son rejeton 4 la lumiére; mais on peut éruir) un autre sens (avec) du-u : KAK: fillidu (rejeton); si :
‘aller droit, comme verbe de mouvement’ car (ces deux concepts sont inclus dans) ™IKAK.SI.SA (I'étoile
Orion, ia ‘Fléche’ en akkadien); {le sens seraii alors: le rejeton sortira tout droit).

Le raisonnement est clair. Pour du-u : KAK : liflidu, dont Vorigine est obscure, cf. supra ad 30.

37. e-gi-zi-ni-ti; (C'est la lecture de} GEME ¢30 (Servante de Sin). :

37. ina SAG.DUMU na-ma-ra {dans le ... une clarté?); namary = ‘chemin dans la cannaie et dans la
forét’,

38. 3a libbi iSgiltar likallim niru (ce quil y a dedans, ce sont’ des coquilles, qu'il lui fasse voir la
lumiére); cela s’applique a la femme enceinte (ce qu’il faut comprendre: qu'il expose 4 la lumiére ce qu’il v a
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dans le ventre de la femme; en effet PES, *étre enceinte’ s'écrit comme) NA  PES, = sillane (= gillatu =
‘coquille’); NA, (lu i, ou ia,) = asi 3a zéri (sortir, appliqué & la semence); {le logogramme PES, = SA x A
sanalyse en) A = mdru (fils); SA = libbu {intérieur).

Comme le texte commenté n'est pas préservé, je ne suis pas sir de ma traduction, qui essaie de rendre
compte de ce que nous donne le commentateur. §'il nous donne le texte original, le commentateur 1’affaiblit
en remplacant iSgillaru par aritu. 1 est également possible que le texte qu’il nous donne soit déjia une
interprétation midrashigue, comme a 1a 1.2. De toute fagon, il n'y a pas lieu -je pense- de s’étonner de la
métaphore du 1it d'un fleuve (cf. M. Civil, ad loc.), elle est deia presque comprise implicitement dans un texte
aB (Or 42(1973) 503, 7-10) ina mé tiamtim riigiitim, aSar sehrum kussa idasu, qirbissu la uSnawwiry, in amsim
“dans les eaux profondes de la lagune ou sont liés les bras de enfant, ou 1'oeil du soleil n'a jamais apporté la
lumiére™.

On remarquera que la graphie silfatu (si-il-la-tum) peut uvoir été influencée par sillu (ombre), par
antithése avec miiru, la lumiére du soleil. D'autre part dans I'analyse du logogramme SA x A en ‘fils dans
I'intérieur du ventre’, la démarche du commentateur rejoint, 4 des siécles de distance, celle qui a présidé a
I'invention de ce signe composé.

40. uSSurar hurdatsa (son vagin est détendu); hurdaiu = sexe de la femme, comme dans: “approche ta
main, touche notre vulve” (Gilg. VI 69); autrement: hurdatu = gimmatu (chevron; *ou ‘corbeau’ (terme
d’'architecture) troisiémement: hurdatu = hurri didu (cavité du chéri); dadu (chéri) = maru (fils).

Les deux premiéres explications sont proprement philologiques, la troisiéme est un notarikon.

43, ina kintabridu (avec son cdté) = ina ididu {(avec son bras); kittabry = idw; e = idw; §e = kittabru.

Les deux mots kittabru et idu étant respectivement équivalents a un troisiéme, sont équivalents entre
eux.

44. qip napSau (confie la vie?); gapu (confier) = naddm (donner).

45. KU otu-un DUB : kamddu.

Cf. M. Civil, ad loc.

45, ikkud itta’id (il était inguiet et soucieux); tankittu {souci); hissatu (préoccupation); ft-MU-du (souci
constant); Serm (attention).

46. abnu tikku Same (grelon); abnu (se décompose en) ab = bami $a alddu (batir au sens d'enfanter); nu
= zéru (semence); (tikku est homonyme de) u-gu, : fikku {nuque); (ce dernier mot se décompose en) u =
bannid (construire); gu = alddu (enfanter); AN = Samu (ciel); AN = zéru (semence).

ab = bani $a aladi vient sans doute de ab-(ba) = pére = hdrui. u = banii est bien attesté lexicalement
(cf. CAD B 81 a), c'est p.é. 4 I'origine une paralexie pour u,. C'est sans doute par anticipation de I'équation
avec alddu qu'on a u-gu, (et non gu) pour tikku (cf. a-a ugu et G-gu : KU : bami, alddu Eal 137 sq.). AN =
zéru déia 1.25.

48. SAHAR <samit> BAD SUB-ni (maqtu) (poussiére prélevée a la base d'un mur en ruines); BAD =
ditru (mur); (or diiru pourrait étre rattaché au sum. DUR, akk. jurru ‘lien’; d’autre part le logogramme BAD =
EZEN x BAD est trés proche du logogramme EZENguni=) KES : riksu (iien); BAD (inclus dans le
logogramme BAD = perii {ouvrir); (c'est donc ce qui défait les liens); (mais pourquoi aussi) magiu (en ruines);
c'est & cause de I'analyse qu’on fait de 'équation SI.A. = gdpa 5a igdari (fomber en ruines, a propos d'un mur)
(en effet SI.A contient) si: ‘aller droit, comme verbe de mouvement’ (et) a: ‘petit’ (¢’est donc ce qui fera le petit
prendre le bon chemin).

51. IS GA 3urdi (poussiére d'un récipient poreux); c'est parce que le logogramme pour ‘récipient’
contient 'idée de ‘aller’, en effet) ma-a GA : pisannu : GA : aldku (aller).

La citation est un peu défectueuse {cf. M. Civil, JNES 33(1974)330 mais ne pose pas de probléme
d'interprétation. Inutile de souligner, bien que le commentateur ne s’étende pas sur ce point, que c’est le fait
que le vase soit poreux (Jurdit ‘faire couler, vider') qui était essentiel dans le rituel.
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